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List otwarty
Szanowny Panie Premierze

Zwracam się do Pana bezpośrednio w liście otwartym, ponieważ wszystkie moje dotychczasowe
interwencje w Głównym Urzędzie Geodezji i Kartografii oraz nadzorującym go Ministerstwie
Administracji i Cyfryzacji nie spowodowały żadnych reakcji na poruszane problemy. Podejmowane są
natomiast kolejne działania, które moim zadaniem powodują ewidentną niegospodarność w zarządzaniu
publicznymi pieniędzmi, co w obliczu trudności finansowych Państwa jest szczególnie bulwersujące. Sprawy,
o których piszę, szczegółowo przedstawione zostały w listach otwartych do Głównego Geodety Kraju
odpowiednio:

 17 czerwca 2013r. (list otwarty Waldemara Izdebskiego Prezesa Zarządu firmy Geo-System),
 22 czerwca 2013r. (list otwarty Zbigniewa Figasa Prezesa Zarządu firmy SYSTHERM-INFO).

O listach został poinformowany, w stosownych pismach z 18.06.2013r i 24.06.2013r., również Minister
Administracji i Cyfryzacji Pan Michał Boni.

Udzielone odpowiedzi niestety są zdawkowe i rozmyte. Dodatkowo Ministerstwo Administracji
i Cyfryzacji, mimo wyraźnie wyrażonych w listach otwartych zarzutów niegospodarności, swoją
odpowiedzią dało Głównemu Urzędowi Geodezji i Kartografii „zielone światło” do kontynuacji przetargów,
przyjmując tym samym współodpowiedzialność za ich realizację i uzyskanie planowanych efektów.

Obawy zgłaszane w liście otwartym dotyczą przetargów związanych z realizacją aplikacji do
prowadzenia „Ewidencji miejscowości, ulic i adresów” tzw. EMUiA:

1. ZP/BO–4–2500–24/KN–2500-14/T3/2013 z 14 czerwca 2013r.
2. ZP/BO-4-2500-8/IZ-2500-01/KN-2500-9/2013 z 6 czerwca 2013r.
3. ZP/BO-4-2500-23/KN-2500-13/T3/2013 z 14 czerwca 2013r.

Moje zbulwersowanie wynika z faktu, że aplikacja taka została już raz opracowana w 2012r, kosztem
ok.  3mln złotych (zam. ZP/BO-4-2500-27/KN-2500-4/T2/2011). Obecnie, najprawdopodobniej w związku z jej
niedopracowaniem i brakiem realnych wdrożeń ogłaszane są kolejne przetargi na jej „teoretyczny” rozwój.

Moim zdaniem przetargi te mają służyć naprawieniu aplikacji i zrealizowaniu funkcjonalności, które
powinny być w niej zrealizowane w ramach zamówienia pierwotnego lub w wyniku asysty technicznej, która
miała trwać 5 lat. Przedstawione wnioski stawiam na podstawie znajomości obecnej specyfikacji przetargowej
i jednocześnie znajomości zakresu prac zamówienia poprzedniego.

Rozstrzygnięte zostały też przetargi na kolejne pozyskiwanie danych adresowych oraz kolejne kosztowne
szkolenia użytkowników. Odnośnie pozyskiwania danych adresowych to wszystko wskazuje na to, że dane te
będą zbierane już 3 raz. Najpierw były pozyskiwane w pracach związanych tworzeniem TBD (Topograficzna
Baza Danych) i BDOT (Baza Danych Obiektów Topograficznych). Przed spisem powszechnym 2011 takie
dane pozyskał dla swoich celów GUS, a teraz GUGiK stwierdzając, że dane z TBD i BDOT się nie nadają, a z
GUS nie może się porozumieć, postanowił pozyskiwać je po raz trzeci. Ponieważ GUGiK i GUS są
instytucjami Państwowymi, więc uważam, że powinny ze sobą współpracować.
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Według wcześniejszych zapowiedzi GUGiK, gminy miały otrzymać aplikację z niezbędnym
przeszkoleniem użytkowników i zainicjowanymi bazami już 2 lata temu. Kiedy w 2011r. wyrażałem swoje
wątpliwości co do sposobu działania GUGiK byłem straszony przez Pana Wiceprezesa Jacka Jarząbka
postępowaniem sądowym (stosowne pismo i odpowiedź załączone do mojego listu otwartego). Dzisiaj po
2 latach okazało się, że moje obawy były uzasadnione, bo jak wytłumaczyć konieczność wydania kolejnych
milionów na aplikację, tworzenie baz i szkolenia? Przecież to wszystko dawno miało być zrealizowane!

W trzech kwestionowanych przetargach odbyło się już złożenie ofert i jeśli nawet wygrają oferty
najtańsze to będzie to kosztowało podatnika razem ponad 15 mln zł. Przy czym efekt tak jak poprzednio nie
może być gwarantowany ze względu na błędne założenia projektu, na które zwracam uwagę już od dłuższego
czasu. Jednoznaczność moich stwierdzeń wynika z doświadczenia we wdrażaniu naszej własnej aplikacji do
prowadzenia rejestru adresowego, którą kompleksowo wdrożyliśmy już w 691 gminach (tj. 28% wszystkich
polskich gmin). Wdrożenia obejmowały nie tylko dostarczenie aplikacji ale również stworzenie gminnych baz
adresowych i przeszkolenie użytkowników. Wiemy więc dokładnie jakie są problemy i niebezpieczeństwa
w realizacji tego typu wdrożeń oraz jak należy to zrobić, aby wdrożenia zakończyły się sukcesem.

Trudno też uzasadnić potrzebę przetargu na szkolenia (szacowany koszt ok. 9mln zł, najniższa złożona
oferta to 4.555.000,00zł), którego zadaniem jest przeszkolenie ok. 3000 osób w zakresie korzystania
z aplikacji EMUiA w wymiarze 3 dni roboczych, z zakwaterowaniem uczestników w hotelach (przynajmniej
3-gwiazdkowych), z pełnym wyżywieniem, z ubezpieczeniem, a wszystko w celu przeszkolenia w prostym
zagadnieniu wprowadzania punktu adresowego. Takie szkolenia w naszej firmie odnośnie aplikacji do
adresów, realizujemy w ciągu maksymalnie 1 godziny i to telefonicznie.

Oficjalnie GUGiK twierdzi, że w obecnej aplikacji EMUiA pracuje 1400 gmin (jest to oczywistą fikcją,
którą można szybko udowodnić, bo większość gmin nawet się w niej nigdy nie logowało). Przyjmując jednak
takie założenia i dodając do tego ok. 1000 gmin pracujących w aplikacjach firm komercyjnych mamy już
razem 2400 gmin, które mają rozwiązany problem numeracji adresowej. Jest bowiem oczywiste, że jeśli
gminy pracują już w aplikacji to nie wymagają przeszkolenia! Pozostaje więc do ewentualnego przeszkolenia
jedynie ok. 100 gmin. Skąd więc taka potrzeba aby szkolić ok. 3000 osób? Może jednak z aplikacji nie
korzysta 1400 gmin lecz znacznie mniej? Śmiem twierdzić, że jest to jedynie ok. 10% z tych 1400 (i to
incydentalnie). Dodatkowo, tak jak pierwotnie przypuszczaliśmy, potencjalne szkolenie ma się odbywać na
bazie starej aplikacji, podczas gdy w innym przetargu ma być opracowywana nowa aplikacja. W takiej
sytuacji należy przypuszczać, że kosztowne szkolenie będą znów do wykonania w kolejnych latach. Tym
razem szkolenia będą dotyczyły zmodyfikowanej lub zupełnie nowej aplikacji (zamawiający dopuszcza
bowiem zastosowanie rozwiązanie alternatywnego, co w tej sytuacji tylko potwierdza, że obecna aplikacja jest
bardzo słaba i wymaga „reanimacji” albo natychmiastowego zastąpienia inną).

Sądzimy, że w obliczu trudności budżetowych, warto przyjrzeć się, czy wydawaniu pieniędzy
publicznych towarzyszy należyta troska o to, aby były wydawane rozsądnie i na zadania wynikające
z realnych potrzeb. W przypadku podnoszonych w listach otwartych spraw mam wrażenie, że takiej troski nie
ma, a realizowane są jedynie ambicje urzędników i dodatkowo przy pomocy środków unijnych niszczony
jest potencjał firm funkcjonujących od lat w obszarze informatyzacji geodezji, co jest ewidentnym
zaprzeczeniem idei wsparcia finansowego UE. Firmy te dysponują wieloletnim doświadczeniem w branży
i są kreatorami nowoczesnych rozwiązań, a nie jedynie uległymi realizatorami, niekoniecznie przemyślanych,
zadań zleconych przez urzędy. Dodatkowo pojawia się pytanie co będzie z finansowaniem utrzymania
i rozwoju „darmowych” aplikacji po zakończeniu projektów unijnych?
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Proszę też tego listu nie traktować jedynie w kategoriach obrony interesów moje firmy (jak zapewne
będą to przedstawiać Panu wadze GUGiK), gdyż interesy te nie są w żaden sposób zagrożone działaniami
przetargowymi GUGiK, a kondycja finansowa firmy jest bardzo dobra. Mimo wydawania kolejnych milionów
przez GUGiK lista naszych wdrożeń systematycznie rośnie i raczej w najbliższym czasie tendencja się
utrzyma, bo oferowane przez nas oprogramowanie jest dużo lepsze od tego co oferuje GUGiK.

Nie wnikając głęboko w szczegóły, my dajemy gminom oprogramowanie, które spełnia wszystkie
formalne wymogi prawne związane z prowadzeniem rejestru adresowego, a dodatkowo posiada
funkcjonalności, które są potrzebne w procesie zarządzania gminą. GUGiK niestety widzi tylko swoje
interesy. Gminy są potrzebne w tej sytuacji do tego, aby projekty GUGiK mogły uzyskiwać większe
dofinansowania, bo wtedy władze GUGiK i zarządzający projektami mogą dokonywać ciągłych zakupów
sprzętu, organizować kosztowne konferencje i naprawiać wady w poprzednich projektach.

Oprócz marnotrawienia pieniędzy bardzo ważny jest jeszcze aspekt składanych obietnic. W obliczu
obietnic złożonych przez instytucję państwową jakim jest Główny Urząd Geodezji i Kartografii, większość
gmin zamiast samodzielnie rozwiązać nałożone na nie obowiązki prawne, biernie czeka na wypełnienie
obietnic GUGiK. Wiele gmin ma wszelkie warunki, aby na zasadach komercyjnych zakupić aplikację,
stworzyć bazę i uruchomić nowoczesne funkcjonowanie numeracji adresowej, ale tego nie robi z obawy, aby
ktoś potem w obliczu obiecanej darmowej aplikacji, nie zarzucił gminie niegospodarności.

Obietnice rozdawania oprogramowania są znacznie szersze i nie dotyczą tylko aplikacji dla gmin.
Szczegółowo opisuje to Prezes Figas w swoim liście otwartym skierowanym do Głównego Geodety Kraju.

W tym miejscu zwrócę tylko uwagę na ostatnią obietnicę Głównego Geodety Kraju złożoną w wywiadzie
udzielonym w maju 2013r. miesięcznikowi GEODETA pt. „Rozważny powrót”. Na pytanie redaktora „Czy
następnym krokiem będzie rozdawanie oprogramowania do prowadzenia katastru?” Główny Geodeta
Kraju odpowiada: „Główny Urząd Geodezji i Kartografii w drugiej połowie br. będzie oferował starostom i
prezydentom miast system teleinformatyczny przeznaczony do prowadzenia zasoby zgodnie z obecnie
wprowadzanymi regulacjami prawnymi utworzony w ramach projektu realizowanego przez samorząd
województwa mazowieckiego we współpracy GUGiK ze Starostwem Powiatowym w Piasecznie oraz
Urzędem Miasta w Płocku”

Obietnica jest oczywiście nierealna, bo wspominany system, za który zapłacono ok. 8mln zł nie został
wdrożony nawet w jednostkach biorących udział w projekcie.

Dowody na taki stan rzeczy oczywiście posiadam, a jednym z nich (do natychmiastowego sprawdzenia)
jest fakt, że Starostwo w Piasecznie niezmiennie korzysta z naszego oprogramowania GEO-MAP co można
sprawdzić na stronie www.epodgik.pl. Dodatkowo w pozycji „Statystyka” można zobaczyć, że 86% prac
geodezyjnych w tym Starostwie jest zgłaszanych i przetwarzanych w naszym systemie GEO-MAP.

Nie najlepiej jest też w kwestii stanowienia prawa. Tę kwestię również podnosiłem w swoich listach
otwartych do GGK (list II i list IV). Rozporządzenia są niedopracowane, niejasne i zawierają całą masę
błędów. Tłumaczenia, że zagadnienie jest skomplikowane i stąd są błędy nie może być przyjęte, bo można
było ich uniknąć, włączając do zespołów je tworzących doświadczonych branżowych profesjonalistów, a tego
niestety nie zrobiono. Dzisiaj GGK w wysyłanych do różnych instytucji pismach dokonuje ciągłej
interpretacji niejasnych przepisów i wyjaśnia liczne ich błędy.
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Uważam też, że przy tworzeniu nowych przepisów GUGiK nie przestrzega rozporządzenie Rady
Ministrów z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie „Krajowych ram interoperacyjności, minimalnych wymagań
dla rejestrów publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagań dla
systemów teleinformatycznych”. Rozporządzenie zakłada bowiem umieszczanie schematów aplikacyjnych
w repozytorium interoperacyjności, o czym mówi §6 rozporządzenia.

§ 6. W repozytorium interoperacyjności, oprócz struktur danych, o których mowa w § 8 ust. 3 oraz w § 10 ust.
5, 6, 11 i 12, publikuje się także rekomendacje interoperacyjności stanowiące dobre praktyki ułatwiające
osiągnięcie interoperacyjności

natomiast nie wiadomo dlaczego GUGiK nie stosuje tych zapisów i wstawia schematy XSD do tekstów aktów
prawnych powodując ich niepotrzebny rozrost i zagmatwanie co jest niepraktyczne, kłopotliwe i bardzo źle
przyjmowane przez środowisko geodezyjne.

Liczę, że w Panu znajdziemy w końcu osobę, która okiem rozsądnego gospodarza spojrzy na podnoszone
sprawy i przerwie proces marnotrawienia środków publicznych, składnia obietnic bez pokrycia przez
urzędników państwowych oraz złe praktyki w procesie stanowienia prawa w geodezji.

Jeśli w poruszanych sprawach będzie Pan potrzebował wyjaśnień lub informacji dodatkowych - pozostaję
do dyspozycji.

Z poważaniem

W załączeniu
1. List otwarty Waldemara Izdebskiego Prezesa firmy Geo-System Sp. z o.o. do GGK
2. Odpowiedź GGK na list otwarty Waldemara Izdebskiego
3. Ustosunkowanie się Waldemara Izdebskiego do odpowiedzi GGK

4. List otwarty Zbigniewa Figasa Prezesa firmy SYSTHERM-INFO Sp. z o.o. do GGK
5. Odpowiedź GGK na list otwarty Zbigniewa Figasa
6. Ustosunkowanie się Zbigniewa Figasa do odpowiedzi GGK

7. Pismo Waldemara Izdebskiego do Ministra Administracji i Cyfryzacji Michała Boniego
8. Odpowiedź MAiC na pismo Waldemara Izdebskiego



Załącznik Nr 1

List otwarty Waldemara Izdebskiego
Prezesa firmy Geo-System Sp. z o.o.

do
Głównego Geodety Kraju
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List otwarty
W kontekście przetargów ogłoszonych przez GUGiK w dniach 6 i 14 czerwca 2013r.,

a związanych z ewidencją miejscowości ulic i adresów (EMUiA), informujemy Pana i środowisko
geodezyjne o potencjalnych przejawach niegospodarności jakie mogą z nich wynikać.

Nasze doświadczenie jest zapewne Panu znane, ale dla porządku informujemy, że problematyką
numeracji adresowej zajmujemy się od 10 lat. Obecnie nasza aplikacje do prowadzenia numeracji
adresowej wdrożona jest w 550 jednostkach samorządowych, w tym w m. st. Warszawie. Stosowne
referencje i lista wszystkich wdrożeń znajduje się na stronie www.punktyadresowe.pl.

W 2011r. wyrażając swoje krytyczne opinie odnośnie sposobu działania w kwestii tworzonej
przez GUGiK aplikacji do prowadzenia EMUiA i zasad zasilania jej danymi, byliśmy oskarżani
przez wiceprezesa Pana Jacka Jarząbka, że naruszamy wizerunek i wiarygodność GUGiK oraz
zastraszani postępowaniem sądowym (stosowne pismo KN-530-9/T2/2011 i nasza odpowiedź
GSP-182/2011 w załączeniu). Z perspektywy czasu okazuje się, że nasze uwagi były zasadne, bo
dzisiaj praktycznie nie ma ani dobrej aplikacji, ani poprawnych baz danych. Potwierdzają to gminy
z którymi się kontaktujemy oferując nasze oprogramowanie, a z dynamicznego wzrostu liczby
naszych wdrożeń (z 80 we wrześniu 2011r. do 550 w czerwcu 2013r.), wnioski odnośnie stanu
aplikacji EMUiA, zrealizowanej przez GUGUiK, nasuwają się same.

W tym kontekście odniesiemy się do podjętych ostatnio przez GUGiK działań związanych
z EMUiA, które budzą nasz duży niepokój. Ponieważ sprawa jest bardzo poważna zdecydowaliśmy
się na formę listu otwartego, aby temat nie został zignorowany i mógł być załatwiony szybko.

Zamówienie nr I ZP/BO–4–2500–24/KN–2500-14/T3/2013 z 14 czerwca 2013r.
Po przejrzeniu listy wymagań do modyfikowanej aplikacji (strony 19 do 41) stwierdzamy, że

jeśli takie rzeczy są w niej do zrobienia, to oznacza, że dotychczasowa wersja jest mało użyteczna.
Taką opinię podziela również zdecydowana większość jej dotychczasowych użytkowników. Nasuwa
się więc pytanie. Za co zapłacono kwotę 2.623.000,00zł, skoro teraz chce się wydać na jej modernizację
jeszcze 5.433.292,12zł? Większość przewidywanych obecnie funkcjonalności jest tak elementarnych
i oczywistych, że jeśli ich rzeczywiście nie ma, to powinny być zrobione w ramach asysty
technicznej, która była przewidywana umową z wykonawcą aplikacji. Dodatkowo w przedmiotowej
sprawie było już także udzielane zamówienie uzupełniające w dniu  3 października 2012r.,
a w ogłoszeniu z 24.05.2013r. wykazany jest zamiar zawarcia kolejnej umowy, tym razem z wolnej
ręki, na dalsze wsparcie. Poniżej szczegóły tego ogłoszenia.

„Świadczenie usług asysty wdrożeniowej systemu teleinformatycznego w ramach projektu
TERYT 3 ZP/BO-4-2500-12/KN-2500-11/T3/2013”

II.3) Określenie przedmiotu oraz wielkości lub zakresu zamówienia:
1. Zamówienie stanowi zamówienie uzupełniające do zamówienia podstawowego nr ZP/BO-4-2500-27/KN-2500-4/T2/2011

przeprowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na Budowę i wdrożenie systemu teleinformatycznego w ramach
projektu TERYT 2.

2. Przedmiotem zamówienia jest zapewnienie świadczenia usług asysty wdrożeniowej systemu teleinformatycznego do
prowadzenia państwowego rejestru granic i powierzchni jednostek podziałów terytorialnych kraju oraz ewidencji
miejscowości ulic i adresów. Zakres zamówienia obejmuje w szczególności:
1) wykonanie prac związanych z modyfikacjami i rozszerzeniami aplikacji EMUiA i systemu zarządzania PRG (w tym

dokumentacji) oraz wszelkie prace związane z wytworzeniem, instalacją, testowaniem i przeprowadzeniem
niezbędnych spotkań roboczych i konsultacji;

2) rozbudowę zbiorów danych zgromadzonych w ww. systemach;
3) organizację i prowadzenie usług zdalnego (m.in. telefonicznego, e-mailowego) i bezpośredniego wsparcia

użytkowników
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Kwoty udzielonych zamówień niestety nie są publicznie znane. Z zapisów umowy wynika, że
mogą one oscylować w granicach 1.300.000,00zł za zamówienie uzupełniające
z 3 października 2012r. i także ok. 1.300.000,00zł za planowane w 2013r. zamówienie z wolnej ręki.

Po dwóch latach chcielibyśmy zatem zapytać. Jak się maja wydane i planowane do wydania
środki do zapewnień Pana Jarząbka w załączniku nr 1 do cytowanego już pisma KN-530-9/T2/2011?

Zamówienie nr II ZP/BO-4-2500-8/IZ-2500-01/KN-2500-9/2013 z 6 czerwca 2013r.
W dniu 6 czerwca 2013r. został ogłoszony także przetarg na kompleksowe szkolenia z zakresu

wykorzystania aplikacji do prowadzenia ewidencji miejscowości ulic i adresów, na który GUGiK
chce wyłożyć kwotę 9.186.195,12zł. W ramach przetargu ma być przeszkolonych od 2800 do 3600
osób związanych z prowadzeniem numeracji adresowej. Ponieważ szkolenie jest bezpłatne
i gwarantuje uczestnikom atrakcyjny pobyt w przynajmniej 3 gwiazdkowych hotelach, więc pewnie
na przeszkolenie zgłoszą się nawet takie gminy, które nigdy z aplikacji korzystać nie będą, a
wyjazdy będą potraktowane jako turystyczno-krajoznawcze. Zakładając jednak nawet liczbę 2800
osób, to daje na jednego uczestnika kwotę 3.280,00zł, co jest kwotą dosyć wygórowaną. Sami
szkolimy użytkowników naszego oprogramowania i zapewniamy, że aż tak drogie szkolenia nie są
konieczne, aby ludzie efektywnie mogli pracować w aplikacji do prowadzenia numeracji adresowej.

Dodatkowo rodzi się pytanie w jakiej wersji aplikacji będzie prowadzone szkolenie, skoro w
tym samym czasie aplikacja będzie zasadniczo zmieniana w ramach wymienionego wcześniej
zamówienia ZP/BO–4–2500–24/KN–2500-14/T3/2013.

Zamówienie nr III ZP/BO-4-2500-23/KN-2500-13/T3/2013 z 14 czerwca 2013r.
Również w dniu 14 czerwca 2013r. ogłoszony został przetarg na przygotowanie i aktualizację

bazy danych ewidencji miejscowości, ulic i adresów prowadzonej przez gminy. Kwota planowana do
wydatkowania na zamówienie to 17.594.268,19zł. Zakres obejmuje przygotowanie (m.in.
przeniesienie do postaci elektronicznej danych przechowywanych w postaci analogowej w gminach),
weryfikację oraz dostosowanie danych do wymogów prawnych w bazach danych ewidencji
miejscowości, ulic i adresów.

Już dawno zwracaliśmy Państwu uwagę, że jedynie materiały zgromadzone w gminach stanowią
wiarygodne źródło informacji. Państwo do tej pory uważaliście, że zrobicie to na podstawie BDOT.
Cieszy fakt, że wyciągnęliście Państwo wnioski, smuci, że trwało to tak długo. Czytając specyfikację
wyraźnie jednak widać, że nie macie Państwo pomysłu na skuteczną technologię do tworzenia baz
numeracji adresowej i całe przedsięwzięcie nawet przy tak wysokich kwotach zakończy się fiaskiem.

Stwierdzenie jest mocne, ale wobec 550 wykonanych wdrożeń i zapisów Państwa specyfikacji
nie można tego ocenić inaczej. Dodatkowo przerażający jest zamiar, że za kwotę ponad 17mln
złotych planujecie Państwo pozyskać dane jedynie dla 900 gmin.

2. Uzasadnienie wyboru trybu
W dniu 07.04.2011 r. Zamawiający wszczął w trybie przetargu nieograniczonego postępowanie na Budowę i
wdrożenie systemu teleinformatycznego w ramach projektu TERYT 2. W ogłoszeniu o zamówieniu
Zamawiający przewidział możliwość udzielenia zamówień uzupełniających, stanowiących nie więcej niż 50%
wartości zamówienia podstawowego i polegającego na powtórzeniu tego samego zamówienia. W wyniku
przedmiotowego postępowania Zamawiający udzielił zamówienia w dniu 26.08.2011 r. oraz zamówienia
uzupełniającego w dniu 03.10.2012 r. Wykonawcy: COMARCH S.A. z siedzibą w Krakowie, Al. Jana Pawła II
39A, 31-864 Kraków. Zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp Zamawiający może udzielić zamówienia z
wolnej ręki w przypadku udzielenia, w okresie 3 lat od udzielenia zamówienia podstawowego, dotychczasowemu
wykonawcy usług, stanowiących nie więcej niż 50% wartości zamówienia podstawowego i polegających na
powtórzeniu tego samego rodzaju zamówień, jeżeli zamówienie pod-stawowe zostało udzielone w trybie
przetargu nieograniczonego, a zamówienie uzupełniające zostało przewidziane w ogłoszeniu o zamówieniu.
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Podsumowanie
Bez względu na to czy marnowane są pieniądze polskiego podatnika czy podatnika

europejskiego, nie możemy wobec takiego stanu rzeczy przechodzić obojętnie. W szczególności
kiedy o obecnej aplikacji do prowadzenia EMUiA ponad 90% osób, które miały z nią kontakt,
wypowiada się bardzo negatywnie, wydatkowanie na nią kolejnych środków budzi nasze ogromne
zaniepokojenie.

Zestawiając wszystkie zaplanowane w przetargach koszty uzyskujemy kwotę ponad 32mln
złotych. Wydatkując wymienioną kwotę razem z wydanymi już kwotami na aplikację, niestety nie
zakłada się zinformatyzowania numeracji adresowej w całym kraju, a jedynie w 900 gminach.

Modernizacja aplikacji 5.433.292,12zł

Szkolenia z wykorzystania aplikacji 9.186.195,12zł
Pozyskanie danych dla 900 baz 17.594.268,19zł

Razem: 32.213.755,43zł
Daje to dosyć wysoką kwotę na gminę bo prawie 36.000,00zł. Jak się to ma do oceny skutków

regulacji przy wprowadzaniu nowego rozporządzenia w sprawie EMUiA, kiedy podawaliście
Państwo, że będzie to kwota 5.000,00 zł dla średniej wielkości gminy?

Sądzimy więc, że zachodzi tu obawa niegospodarności w wydatkowaniu środków publicznych
czemu będziemy się wnikliwie przyglądać. Sami wdrażając tego typu oprogramowanie
z doświadczenia stwierdzamy, że przy odpowiedniej technologii kwota 5000,00zł dla średniej
wielkości gminy jest kwotą wystarczającą. Tak więc kwota, którą Państwo chcecie wydać na
aplikację i stworzenie baz jest ponad 7-krotnie wyższa niż wynika to z szacunków opartych na
potwierdzonym doświadczeniu, a w kontekście tego, słowo niegospodarność jest określeniem
delikatnym.

I na zakończenie chcemy od razu odeprzeć potencjalny zarzut, że protestujemy, ponieważ
działania GUGiK odbierają nam klientów. Niestety nie jest to podstawą naszego protestu, gdyż
paradoksalnie mimo działań GUGiK klientów nam ciągle przybywa. Protestujemy, ponieważ
obawiamy się, że wydatkowane, w zaplanowany sposób, środki nie przyniosą oczekiwanych
efektów. Owszem działaliśmy i będziemy działać na rynku oprogramowania bez względu na dalsze
rozstrzygnięcia. Zresztą działania GUGiK obejmują jedynie 900 gmin, my mamy wdrożenia
w 550 gminach, więc pozostaje jeszcze ponad 1000 gmin, w których problem numeracji adresowej
trzeba w przyszłości rozwiązać.

Pozostajemy z nadzieją, że przekazane uwagi przyczynią się do ponownego przemyślenia
zaplanowanych zadań i wyciągnięcia właściwych wniosków. Żyjemy w czasach kryzysu, kiedy
oszczędzamy na wszystkim, nawet na zdrowiu i edukacji, warto więc aby środki publiczne były
wydawane efektywnie i w sposób przemyślany.

Z wyrazami szacunku
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Sz. P.
Jacek Jarząbek

Zastępca Głównego Geodety Kraju
Główny Urząd Geodezji i Kartografii

ul. Wspólna 2
00-926 Warszawa

W odpowiedzi na pismo KN-530-9/T2/2011 z dnia 21.09.2011r. informujemy, że
nie rozpowszechniamy nieprawdziwych informacji, a jedynie wyrażamy swoje
wątpliwości co do działań prowadzonych przez instytucję, w zarządzaniu którą Pan
uczestniczy.

Wątpliwości są uzasadnione i wyrażane nie tylko przez nas, ale i przez inne
instytucje i osoby. Nie sądzę aby usunął je Pan strasząc procedurą sądową, bo wobec
silnych argumentów merytorycznych, popartych faktami, taka procedura jest mało
skuteczna.

Szkoda, że zamiast przyznać się do popełnionych błędów i je szybko skorygować,
zarzuca Pan osobom, które je wskazują, złą wolę i szkodzenie Urzędowi.

Odniesiemy się tylko do jednej sprawy, ale naszym zdaniem najważniejszej -
sposobu zasilania baz EMUiA. Napisaliśmy w piśmie do gmin, że według założeń
projektu bazy EMUiA mają być zasilone danymi z BDOT o aktualności: 2009-2011,
co potwierdza Pan w/w piśmie i co również jasno jest zapisane w Szczegółowym
Opisie Przedmiotu Zamówienia (fragment poniżej).

Uważamy, że takie bazy powinny być bezwzględnie utworzone na podstawie
rejestrów gminnych. I tu jest zasadnicza kwestia sporu merytorycznego i wyrażanych
wątpliwości, a nie mówienia nieprawdy. Państwo żyjecie w błogiej nieświadomości.
Uważacie, że dane pozyskane do BDOT spełniają warunki urzędowego rejestru jakim
dotychczas była numeracja porządkowa nieruchomości i jakim w przyszłości będzie
EMUiA. Błędne założenie! Podobnie jak było błędem (dzisiaj już powszechnie
uznawanym) zakładanie wiarygodności danych z PHARE czy LPIS. W danych BDOT
dotyczących numeracji adresowej jest wiele błędów, poczynając od zgodności nazw
miejscowości przez nazwy i przebiegi ulic po błędy w numeracji punktów. Aby nie
być gołosłownym możemy dla Państwa przeprowadzić ekspertyzę wybranych
fragmentów z bazy BDOT z miejscowościami, na terenie których prowadzone są bazy
adresowe oparte na naszym oprogramowaniu. Wykaz baz znajdziecie Państwo na
naszej stronie www.punktyadresowe.pl.
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My takie analizy wykonywaliśmy i stwierdzamy, że aby oddać klientowi
wiarygodną bazę danych należy ją stworzyć na podstawie zasobów gminnych. Taka
baza musi poprawić komfort pracy urzędnika i zastąpić szafę z dokumentami
znajdującą się w urzędach. Do numeracji adresowej pozyskanej z BDOT mamy 3
podstawowe zastrzeżenia:

 Często zawierają błędy dotyczące miejscowości, ulic i numerów adresowych,
których korektę będą musieli wykonać urzędnicy gmin zanim zaczną używać
systemu. W wielu przypadkach takie korekty nie są proste do wykonania.

 Stan aktualności baz w większości będzie wymagał uzupełnień nawet za okres
2 lat, co również będą musieli zrobić urzędnicy.

 Bazy nie będą zawierały zeskanowanych dokumentów archiwalnych, co będzie
powodowało zawsze konieczność odnoszenia się do dokumentów papierowych.
Oczywiście można założyć, że to również zrobią urzędnicy, ale na podstawie
naszych doświadczeń jest to założenia błędne.

W przypadku baz tworzonych w naszych wdrożeniach takie problemy nie
występują. Dajemy klientowi aktualną, kompletną i zweryfikowaną bazę adresową,
zastępującą całą szafę z dokumentami i gotową do bieżącego prowadzenia. Może
dlatego użytkownicy są tak bardzo zadowoleni z wdrożeń naszego oprogramowania.

Na odparcie pozostałych bezpodstawnych zarzutów o upowszechnianie nieprawdy
możemy również przedstawić rzeczowe argumenty. Jeśli więc dalej podtrzymuje Pan
swoje zarzuty opisane w przedmiotowym piśmie, to proszę nas nie straszyć tylko
rzeczywiście przekazać sprawę do sądu, gdzie będziemy mogli szczegółowo sprawę
wyjaśnić.

Co do zarzucania nam nieprofesjonalizmu to proszę czynić to z rozwagą, bo
jesteśmy firmą doświadczoną, niezależną od koniunktury, obecną na rynku
oprogramowania geodezyjnego i systemów informacji przestrzennej od 21 lat,
a w kwestii oprogramowania związanego z numeracją adresową, przy całej naszej
skromności, najbardziej profesjonalną firmą w Polsce. Mamy obecnie
oprogramowanie wdrożone w 80 gminach, w tym w m. st. Warszawie. Liczba
punktów adresowych we wszystkich bazach to ok. 750 000. Nasi użytkownicy są
zadowoleni z aplikacji i współpracy z firmą, co potwierdzają referencjami dostępnymi
na naszej stronie www.punktyadresowe.pl. Zobowiązaliśmy się też, że naszą aplikację
dostosujemy do wymogów GUGiK, aby mogła funkcjonować w ramach budowanego
systemu TERYT2, jak tylko takie wymagania będą znane.

Oczekujemy, że zgodnie z zapowiedziami, do końca roku 2011, wdrożycie
Państwo oczekiwaną bezpłatną aplikację i gminy rozpoczną przy jej pomocy
prowadzenie urzędowych rejestrów adresowych, co ostatecznie rozwieje nasze
wątpliwości.

Z poważaniem
Prezes Zarządu

Waldemar Izdebski



Załącznik Nr 2

Odpowiedź Głównego Geodety Kraju
na list otwarty Waldemara Izdebskiego















Załącznik Nr 3

Ustosunkowanie się Waldemara Izdebskiego
do odpowiedzi Głównego Geodety Kraju

(III List otwarty Waldemara Izdebskiego)
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List otwarty III (w sprawie EMUiA)
Dziękuję za odpowiedź na mój list otwarty związany z ogłoszonymi przetargami dotyczącymi

EMUiA. Wiem, że moje listy zmuszają Pana do dodatkowego wysiłku, ale ja też poświęcam im wiele
swojego czasu. Mam nadzieję jednak, że nasz trud nie pójdzie na marne i dzięki dyskusji, podjęte będą
przemyślane i uzasadnione ekonomicznie decyzje, wpływające korzystnie na budowę Krajowej
Infrastruktury Informacji Przestrzennych.

Ogólnie odnosząc się do Pana odpowiedzi KN-5012-31/20913 z dnia 21 czerwca 2013r.
stwierdzam, że nie odniósł się Pan do dwóch zasadniczych kwestii, próbując je pominąć lub
marginalizować. Ponieważ są to sprawy ważne, więc przedstawiam je jeszcze raz bardzo wyraźnie:
1. W jakiej wersji aplikacji EMUiA ma być prowadzone szkolenie przewidywane zamówieniem

ZP/BO-4-2500-8/IZ-2500-01/KN-2500-9/2013? W nowej (opracowywanej w ramach
ogłoszonego postępowania ZP/BO–4–2500–24/KN–2500-14/T3/2013) czy dotychczasowej ?

2. Państwo twierdzicie, że 1400 gmin pracuje w aplikacji EMUiA. W naszej aplikacji (iMPA)
pracuje kolejne 563 gminy. W aplikacjach innych firm pracuje ok. 200 gmin. Oznacza to, że tylko
ok. 300 gmin potrzebuje wsparcia w zakresie EMUiA i ewentualnie wymaga przeszkolenia.
Dlaczego więc Państwo chcecie szkolić jeszcze minimum 2800 osób?
Jak pokazuje korespondencja, posiadamy odmienne oceny podjętych działań. Oczywiście czas

pokaże kto miał rację. Tyle tylko, że my inwestujemy w podejmowane przedsięwzięcia własne
pieniądze. Pan pieniądze publiczne, których wydatkowanie tym bardziej powinien Pan kontrolować.
W sposób oczywisty konkuruje Pan z firmami komercyjnymi. W obliczu wykorzystywania pieniędzy
publicznych, jest to jednak konkurencja nieuczciwa.

Dodatkowo w prawie geodezyjnym i kartograficznym jest wyraźnie zapisane, że rejestr EMUiA
prowadzi wójt, burmistrz lub prezydent. Nie ma więc Pan delegacji prawnej do przeznaczania na ten
cel swoich środków. Obserwujemy też, że podobnie jest z planami zagospodarowania przestrzennego,
w tematyce których GUGiK również chce przejmować centralne sterowanie, nie mając do tego
delegacji prawnych.

To, że w ustawie o Infrastrukturze Informacji Przestrzennej GUGiK ma przypisane zajmowanie
się tematyką adresów, nie oznacza, że ma je wytworzyć. To przypisane jest w Prawie Geodezyjnym
i Kartograficznym innym organom. GUGiK ma jedynie koordynować warstwę adresów w KIIP,
a do tego nie ma uzasadnionej prawnie, ani merytorycznie, potrzeby inwestowania w tworzenie
aplikacji. Zarówno GEO-SYSTEM, jak i inne firmy komercyjne działające w tematyce danych
przestrzennych od lat, zarówno na stopniu powiatowym jaki gminnym, wyposażyły powiaty i gminy
w odpowiednie oprogramowanie, dzięki któremu można dostarczyć Państwu wymagane dane
adresowe z wykorzystaniem odpowiednich usług sieciowych. Jedyny problem w tym, że Państwo
musicie tego chcieć, ale niestety takiej woli nie ma. Jesteśmy w posiadaniu pism kierowanych przez
naszą firmę do GUGiK i uzyskanych odpowiedzi, z których jasno wynika chęć samodzielnego
zbudowania systemu. I budujecie Państwo, bez sukcesów, marnotrawiąc nasze wspólne pieniądze,
rozbudzając nadzieje w samorządach i spełniając za publiczne pieniądze ambicje urzędników, którzy
przekonani o swojej nieomylności oczekują traktowania swoich słów jako prawdy objawionej.



Geo-System Sp. z o.o., ul. Kubickiego 9 m.5, 02-954 Warszawa

www.geo-system.com.pl, tel./fax 847-35-80, 843-41-68, 853-31-15

Ta droga jest ślepą uliczką. Niebawem zapewne się Pan o tym przekona. Tyle tylko, że stracimy
czas i pieniądze. Proponuję zamiast uszczęśliwić wszystkich wokół, zająć się uszczęśliwianiem
geodezji. Bo przypominam, że GUGiK to Główny Urząd Geodezji i Kartografii i na tej dziedzinie
powinien się koncentrować. Głosy środowiska w tej kwestii też są jednoznaczne. Z wyjątkiem tych,
którym jest wszystko jedno, co GUGiK robi, ważne aby oni mieli zapewnione odpowiednie kontrakty.

W związku z powyższym proponuję, aby wstrzymać bezsensowne wydawanie pieniędzy na coś,
co i tak się nie uda. Żadna EMUiA w wykonaniu GUGiK nie powstanie, choćby wydawał Pan na nią
kolejne miliony złotych. Jest to obowiązek gmin i w najbliższym czasie gminy go same zrealizują,
również z innych powodów. Mianowicie dlatego, że serwisy o podobnym przeznaczeniu są im
potrzebne do zarządzania, a numeracja adresowa jest tylko jednym z drobnych elementów takiego
systemu. Należy więc jedynie doprecyzować zasady, na jakich dane adresowe mają trafiać do KIIP.

Dane z gmin korzystających z oprogramowania iMPA firmy GEO-SYSTEM, które obecnie
obejmują już prawie 25% kraju, są gotowe i w każdej chwili mogą być przekazywane do GUGiK, jeśli
wójtowie, burmistrzowie i prezydenci takie decyzje podejmą. Ze znajomości rynku wiem, że inne
firmy działające w branży również takie możliwości oferują. Oczywiście tych zinformatyzowanych
gmin byłoby więcej, gdyby nie oczekiwały na obiecywane od 2011r. darmowe wsparcie GUGiK-u.
Wprawdzie już większość obietnic ze stron internetowych GUGiK zostało zdjętych, ale niektóre
jeszcze można zobaczyć. Poniżej jedna z nich.

Gminy miały obiecane także, że na chwilę wejścia w życie rozporządzenia w sprawie numeracji
adresowej otrzymają darmowe narzędzie rozwiązujące ich wszystkie problemy. Za naszą reakcję na
nierealne obietnice byliśmy przez Prezesa Jarząbka zastraszani postępowaniem sądowym. Państwa
działania spowodowały nieodwracalne szkody w procesie włączania gmin do KIIP w normalnym
trybie i czasie. Dodatkowe przesunięcie realizacji projektu TERYT2 o cały rok (z 30.11.2011r na
31.12.2012r) pozostawiam bez dodatkowego komentarza.

Pan jako osoba, która z bliska przyglądała się realizacji różnych projektów jak IPE czy MATRA,
ma doskonałą świadomość faktu, że przesłanie obietnic darmowych rozwiązań zawierających słowa
kluczowe takiej jak "bezpłatne" i "minister" spowodowało wstrzymanie rozwoju gmin w zakresie
informacji przestrzennej, gdyż te liczyły, że może tym razem powstanie coś, co będzie im przydatne.

Proponuję więc, zamiast inwestowania pieniędzy w niepewne EMUiA, zrefundować powiatom
koszty utworzenia powiatowych węzłów katastralnych. Można refundować wszystkim (tzn. również
tym które już zrobiły), albo tylko tym które jeszcze nie mają. Nie ważne w jakiej technologii, ważne
jest aby węzeł był zrobiony zgodnie z przyjętymi zasadami i włączony do KIIP, bo tylko wtedy
przysługiwałaby refundacja. Zgodnie z moją wiedzą obecnie do KIIP włączonych jest ok.
70 powiatów. Do zrobienia jest więc jeszcze ok. 300. Średnio, w technologiach firm GEOBID,
SYSTHERM, GEOMATYKA czy GEO-SYSTEM, kosztuje to ok. 20 tys. zł. Czyli razem koszt
wyniesie 6 mln złotych, czyli dokładnie tyle ile GUGiK chce przeznaczyć na nową, lecz niepewną
aplikację EMUiA.
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Istnienie węzłów katastralnych posłuży rozwojowi EMUiA, bo są one do systemów adresowych
potrzebne. Jak pokazują doświadczenia posłużą również publikacji planów zagospodarowania
i rozwojowi całej branży geodezyjnej i ogólnie KIIP. Sądzę, że w projekcie TERYT3 można takich
modyfikacji dokonać bez problemu, aby opisane działanie było możliwe.

Uważam, że nie należy refundować powiatom super serwerów i niesamowitych łączy, bo to jest
zbyteczne. Koszt serwera dedykowanego to ok. 5.000,00 zł rocznie, ale wtedy jest gwarancja
nieprzerwanego działania, odpowiednich parametrów dostępu oraz opieki technicznej. Chyba, że
GUGiK sam zechce takie serwery powiatom udostępniać w ramach swojej bogatej infrastruktury
technicznej. Z naszych doświadczeń wynika, że wszędzie gdzie serwery są zainstalowane lokalnie
w PODGiK-ach prawie zawsze występują problemy, a w tym wypadku bardzo ważne jest, aby usługi
udostępniane z węzłów powiatowych były niezawodne.

Kiedy powstały pierwsze węzły katastralne, a sami zrobiliśmy ich 25, wydawało się, że kolejne,
to kwestia czasu. Niestety myliłem się. Nikt ich powstawania nie wspierał, a konieczność ich istnienia
nie podlega żadnej dyskusji.

Ponieważ, koszt utrzymania takiego węzła katastralnego wynosi rocznie też kilka tysięcy złotych
więc proponuję, aby wraz z jego utworzeniem wykupić opiekę na przynajmniej 3 lata, która będzie
kosztować pewnie (z serwerem dedykowanym) na poziomie 10 tysięcy złotych rocznie. Daje to wiec
kolejne 9 mln złotych, czyli tyle ile GUGiK planuje wydać na ekskluzywne szklenia w aplikacji
EMUiA.

Tak wiec inwestując 15 mln złotych można zbudować wszystkie węzły katastralne i zapewnić ich
utrzymanie na przynajmniej 3 lata. Pozostałe 17mln złotych proponuję przeznaczyć na wspieranie
powstawania prawdziwej ewidencji gruntów i budynków z czego korzyści będą miały firmy
geodezyjne, a pośrednio wszyscy korzystający z KIIP.

Niezależnie od powyższego odniosę się jeszcze szczegółowo do udzielonych przez Pana
odpowiedzi, bo uważam bowiem, że środowisko powinno być poinformowane o wynikach naszej
dyskusji. Cytaty z Pana pisma zostały przedstawione w niebieskich ramkach.
1. Koszt nowej aplikacji

Zapewne jednak wydatkowana kwota była wyższa, bo Państwo nie odnieśliście się do
przedstawionego w moim liście zamówienia uzupełniającego oraz zamówienia z wolnej ręki.
W związku z powyższym aby sprawę wyjaśnić ponad wszelką wątpliwość, wysyłam do Państwa
w trybie ustawy o dostępie do informacji publicznej, pismo z prośbą o ujawnienie pozostałych
kosztów oraz zakresu prac wykonywanych w ramach zamówienia uzupełniającego i zamówienia
z wolnej ręki.
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Co do kwot przewidywanych, to zapewniam, że doskonale rozumiem znaczenie zamówienia
uzupełniającego oraz opcji, ale w tym przypadku wprowadzanie opcji i zamówienia uzupełniającego
przekraczającego zamówienie główne świadczy o braku dokładnego oszacowania kosztów nowej
aplikacji. Rozbieżności są dosyć duże i pozostawiają Państwu jako zamawiającemu dużą uznaniowość
w realizacji zamówienia. Przy czym nie bardzo rozumiem, co może być w tym wypadku opcją, a co
zamówieniem uzupełniającym, kolejne dodatkowe funkcjonalności?

2. Braki funkcjonalności

Moim zdaniem zakres przedstawionych działań nie jest w żadnym wypadku adekwatny do
przewidywania tak wysokich kosztów. Nie sądzę też aby oferenci zaproponowali kwoty zbytnio
odbiegające od przewidywanych, zważywszy, że liczba oferentów ze względu na postawione
wymagania jest dosyć ograniczona. Niezależnie od tego prosimy o podanie informacji jaki zakres prac
jest przewidziany na zamówienie uzupełniające, a jaki na opcje. Bo oczywiście przewidywane kwoty
tych zamówień są znane.

Duża część przewidywanych do wykonania w obecnym przetargu funkcjonalności była
przedmiotem poprzedniej specyfikacji przetargowej. Kilka cytatów ze szczegółowego opisu
przedmiotu zamówienia (SOPZ) w przetargu 2011 roku (kolor niebieski) oraz zapisy z obecnego
przetargu (kolor czerwony).
1. Aplikacja powinna umożliwiać dołączenie plików rastrowych i wektorowych jako źródeł danych dla warstw

wyświetlanych w aplikacji. Format obsługiwanych plików zostanie uzgodniony z Zamawiającym na etapie
projektowania Aplikacji EMUiA. (SOPZ.2011.str.34).
Aplikacja EMUiA. Wczytywanie warstw. Aplikacja musi umożliwiać wczytywanie warstw zewnętrznych (WMS, WFS,
WMTS) oraz plikowych (shp, dxf, gml, geotiff) w dowolnym ze wspieranych układów współrzędnych (o ile są one
obsługiwane przez usługę udostępniającą warstwy). (SOPZ.2013.str.21)

2. Wyszukiwanie obiektów według wszystkich atrybutów (SOPZ.2011.str.35, punkt 15)
Aplikacja musi umożliwiać wyszukiwanie danych po wszystkich atrybutach, także po atrybutach dodatkowych
definiowanych przez administratora gminnego. (SOPZ.2103.str.22, punkt 17)

3. Prowadzenie pełnej archiwizacji zmienianych danych oraz odtwarzania historii każdego obiektu oraz stanu bazy na
zadaną datę; (SOPZ.2011.str.36, punkt 26)
Aplikacja powinna umożliwiać przywrócenie stanu bazy danych na zadaną datę ( w kontekście danej gminy).
(SOPZ.2013.str 32, punkt 69)

4. Sporządzanie wykazów adresów dla miejscowości lub gminy;(SOPZ.2011.str 36, punkt 23)
Aplikacja musi umożliwiać wygenerowanie raportu wykazu punktów adresowych ulicy. Raport powinien być w
formacie m.in. PDF oraz csv i powinien zawierać minimum informacje o: numerze porządkowym budynku, statusie
budynku, kodzie pocztowym, usytuowaniu budynku, numerze działki ewidencyjnej. Szczegółowy zakres raportu
powinien zostać ustalony z Zamawiającym na etapie tworzenia Projektu funkcjonalnego. (SOPZ.2013.str 24, punkt 30)

5. Możliwość zarządzania źródłami danych w zakresie: Konfiguracji widoczności warstw tematycznych   Konfiguracji
stylów warstw tematycznych (z uwzględnieniem widoczności etykiet) konfiguracji kolejności warstw tematycznych
Konfiguracji zasięgu przestrzennego (SOPZ.2011.str 36)



Geo-System Sp. z o.o., ul. Kubickiego 9 m.5, 02-954 Warszawa

www.geo-system.com.pl, tel./fax 847-35-80, 843-41-68, 853-31-15

Aplikacja powinna umożliwiać konfigurowanie stylu wyświetlania etykiet dla warstw danych EMUiA i warstw
plikowych w tym minimum: modyfikacja czcionki i rozmiaru etykiety, wyświetlenie etykiet tak, aby nie zasłaniały się
wzajemnie, uzależnienie wyświetlania i stylu etykiet od skali mapy, uzależnianie stylu etykiety od wartości atrybutu.
W przypadku warstw WMS obsługa włączania/wyłączania etykiety warstwy. (SOPZ.2013.str 24, punkt 28)

Inne funkcjonalności są opisane trochę inaczej, ale podobieństwo jest bardzo duże. Tak czy
inaczej pojawia się pytania: Czy proces powstawania poprzedniej aplikacji był należycie
nadzorowany? Czy wykonawca zrealizował wszystkie wymagane umową prace?

3. Rozwój aplikacji przez dotychczasowego wykonawcę

Moim zdaniem GUGiK powinien się troszczyć przede wszystkim o jakość aplikacji, a nie o to,
aby każda firma mogła ją rozwijać. GUGiK nie jest od tego, aby zapewniać każdej firmie
możliwość realizacji swoich zleceń. To firma musi mieć do tego predyspozycje i wtedy realizować
zlecenia, albo jeśli nie ma doświadczeń w tym względzie, to nie powinna się dotykać do aplikacji
i ciągle oczekiwać wskazówek od zamawiającego.

4. Co do szkoleń

Oczywiście kwotę zweryfikuje rynek. Postawione warunki w sposób oczywisty zawężają
potencjalnych uczestników przetargu. Uważam jednak, że czas szkolenia jest zbyt długi, dodatkowo
należy zaznaczyć, że zgodnie z Państwa stanowiskiem, 1400 gmin korzysta cały czas z aplikacji, więc
szkolenia nie są im potrzebne, a w szczególności szkolenia bardzo drogie, 3 dniowe,
z zakwaterowaniem w hotelach o wysokim standardzie. My szkolimy w 1 godzinę i to zdalnie.
Zapewne świadomie nie odnieśliście się Państwo do pytania na jakiej aplikacji będzie odbywało się
szkolenie. Na starej czy na nowej? Pytanie jest oczywiście retoryczne, z terminów wynika jasno,
że starej, wiec użytkownicy kiedy otrzymają nową aplikację będą wymagali kolejnego przeszkolenia. I
znów pojawi się możliwość wydania kilku milionów złotych ze wspólnej kasy.
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5. Co do braku pomysłu na skuteczną technologie tworzenia baz adresowych

Unikacie Państwo tematu pisząc, że nie jesteście zobowiązani do określania technologii. Prawda
jest taka, że nie macie pomysłu jak się do tego zabrać. Gdybyście wiedzieli, to oczywiście moglibyście
narzucić wykonawcom najefektywniejszy sposób postępowania. Trudno bowiem uzasadnić w
kategoriach racjonalności i ekonomii postępowanie takie, że każdy z potencjalnych 6 wykonawców
poszczególnych części będzie opracowywał swoją technologię postępowania i realizacji tych samych
zdań.

6. Co do BDOT

To dobrze, że po przełknięciu gorzkiej pigułki, teraz Państwo widzicie, że BDOT nie załatwia
sprawy i planujecie pracować w oparciu o dane z gmin. Kiedy informowaliśmy Państwa o tym
pisemnie w 2011r., to Pan Prezes Jarząbek zarzucał nam podważanie autorytetu GUGiK. Natomiast co
do jakości BDOT i milionów rekordów, to musicie Państwo podchodzić do tego z pewnym dystansem,
bo w BDOT, nie wiem dlaczego, nagminnie występują liczne powtórzenia numerów adresowych oraz
rekordy, które w miejscu numeru mają wpisane „brak_nr”. Ilustracje poniżej.
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Rys. 1. Przykład wystąpienia adresu Bonikowo, ul. Dworcowa 17 (siedemnaście razy)

Rys. 2. Przykład wystąpienia adresu “brak_nr” (5 razy)
Proszę pamiętać, że BDOT nie ma żadnego charakteru urzędowego, a numeracja adresowa taki

charakter posiada.

7. Co do zadowolenia z aplikacji

Tego nie mogę udowodnić, bo musiałbym ujawnić personalia wielu osób, od których taką
informację otrzymałem. Ponieważ mamy kontakty ze wszystkimi gminami w Polsce więc opieram
swoje spostrzeżenia na tych kontaktach. Zapewne Pan jest w posiadaniu innej opinii, ale proponuje,
aby Pan zapytał o ocenę aplikacji nie jako GGK, ale jako osoba postronna, to wtedy usłyszy Pan
prawdziwą opinię urzędników. Ministrowi urzędnicy zawsze odpowiedzą, że jest dobrze. Opinia
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jednego z uczestników szkoleń, zamieszczona w portalu geoforum.pl, jest jeszcze gorsza od mojej. On
Waszą aplikację ocenił jako "beznadziejny twór", a ponieważ usiłował w niej pracować, więc raczej
wie co mówi. Rozstrzygnięciem naszego sporu w tej kwestii niewątpliwie byłoby przeprowadzenie
niezależnych badań.

8. Koszty

Stosuję prosty rachunek wszystkich środków wydanych z budżetu na EMUiA podzielony przez
liczbę gmin. Jeśli więc na 900 gmin wydacie Państwo 32mln zł, to wychodzi właśnie po 36 tys.. Jeśli
będzie to mniej to kwota się zmniejszy, ale zawsze będzie to kwota wielokrotnie przekraczająca
koszty założone. Oczywiście podsumowania dokonamy po rozstrzygnięciu przetargu.

9. Odpowiedzialność za temat „Adresy”

Do tej kwestii odniosłem się na początku pisma. W tym miejscu powtórzę tylko, że owszem
GUGiK jest odpowiedzialny za temat (warstwę) „Adresy”, ale nie oznacza to, że ma je wytworzyć.

10. Jakość i kompletność danych

Jeśli tylko będą określone warunki techniczne to adresy natychmiast znajda się w Państwa
zasobie i będą mogły z nich korzystać Pogotowie Ratunkowe, Straż Pożarna i Policja, bez ponoszenia
kosztów przez GUGiK.
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11. Poniesione koszty

Odnosząc się do powyższej informacji oraz znanych publicznie kwot wydatkowanych na EMUiA
stwierdzamy, że budzi to nasze poważne wątpliwości. Były przecież jeszcze wydatkowane kolejne
środki na organizację „Szkoleń Profilowanych dla pracowników prowadzących ewidencję
miejscowości, ulic i adresów” realizowanych w ramach szkoleń INSPIRE czy chociażby koszty
konferencji obwieszczającej sukces projektu, której organizacja pochłonęła kolejne 100.000,00 zł.

12. Co do współpracy w zakresie modernizacji rejestru adresowego

W naszej opinii z jawną kpiną zapraszacie nas Państwo do przetargów i do współpracy. Bo jak
inaczej określić sytuację kiedy firma, która ma 560 wdrożeń aplikacji do adresów i posiada
niewątpliwie największe doświadczenie w tym zakresie, nie może w przetargach wystartować, bo
warunki są tak wygórowane, że mogą wystartować tylko firmy wybrane. Poniżej wymagania co do
przetargów. Przy rozbudowie aplikacji (SIWZ str. 4) wymagane jest aby oferent wykonał wcześniej:

1) jedno zamówienia na zaprojektowanie, budowę (lub rozbudowę) i wdrożenie systemu informatycznego
opartego na koncepcji architektury zorientowanej na usługi (ang. SOA) z wykorzystaniem
Korporacyjnej Magistrali Usług (ang. ESB – Enterprise Service Bus), zapewniającej integrację
komunikację wewnętrznych i zewnętrznych systemów i aplikacji z wykorzystaniem standardowych
usług sieciowych, o wartości zamówienia nie mniejszej niż 2 000 000,00 PLN brutto....

Przy organizacji szkoleń (SIWZ str. 5) wymagane jest aby oferent przeprowadził w okresie
ostatnich 3 lat co najmniej dwie usługi szkoleniowe, które spełniały następujące warunki:

1) co najmniej jedna usługa przeprowadzona była dla łącznej liczby minimum 800 uczestników szkoleń i
była realizowana w minimum 4 lokalizacjach...

Oczywiście takich prac nie mamy wykonanych więc nie wystartujemy. Bardzo dziękujemy
jednak za zaproszenie.

Na szczęście nasz byt nie zależy od zamówień rządowych, więc kondycja naszej firmy na tym nie
ucierpi. Zresztą czytając SIWZ i SOPZ do tych zamówień, nawet nie wiem czy chciałbym w nich
uczestniczyć. Niemniej jednak realizując mozolnie tworzenie numeracji adresowej w Polsce od lat,
znam temat dokładnie i nie mogę pozwolić na marnotrawienie pieniędzy pod fikcyjnym szyldem
nowoczesności.

Co do współpracy, to oczywiście cały czas jesteśmy do dyspozycji i chętnie podejmiemy
wszelkie inicjatywy przyspieszające proces tworzenia kompletnej i powszechnie dostępnej numeracji
adresowej.

Z poważaniem
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L I S T   O T W A R T Y 
 

 
Niniejsze pismo kieruję do Pana Prezesa w geście solidarności i poparcia tez zawartych w ‘liście 
otwartym’ pana dr Waldemara Izdebskiego z dnia 17 czerwca br. w sprawie ogłoszonych ostatnio przez 
GUGiK przetargów dotyczących EMUiA. 

Na początku chciałbym się przedstawić. Jestem Prezesem firmy informatycznej SYSTHERM Info Sp. z o.o. 
z Poznania. Firma od 23 lat specjalizuje się w tworzeniu oprogramowania dla geodezyjnych systemów 
informacji przestrzennej. Nasz system GEO-INFO aktualnie funkcjonuje w prawie 100 ośrodkach 
dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej i z tego tytułu uważamy, że posiadamy mandat do zajęcia 
stanowiska wobec aktualnej sytuacji na rynku geodezyjnym.  

W całym okresie działalności szanowaliśmy decyzje i przedsięwzięcia GUGiK pomimo, że wielokrotnie 
mieliśmy odmienne zdanie co do słuszności realizacji tych przedsięwzięć.  Uważaliśmy, że GUGiK, jako 
przedstawiciel całego środowiska geodezyjnego w kraju oraz jako urząd powinien reprezentować przede 
wszystkim interes branży, w imieniu której występuje, interes państwa oraz dbać o przepisy i standardy 
umożliwiające realizację zadań geodezyjnych w Polsce. Niestety nie zawsze tak było i nadal tak nie jest. 
Pomimo tego nawiązywaliśmy nieraz współpracę z GUGiK w obszarach, gdzie oczekiwano wsparcia 
merytorycznego wynikającego z wieloletniej, praktycznej działalności w tworzeniu i wdrażaniu 
najnowocześniejszych technologii informatycznych w geodezji. Wspomnę może tutaj dwa z nich: 
współudział w stworzeniu standardu wymiany danych geodezyjnych TANGO, gdy praktycznie wówczas 
nie działał żaden inny standard oraz udział w tworzeniu standardu Topograficznej Bazy Danych. 

W czasie tych 23 lat tylko raz zajęliśmy stanowcze stanowisko wobec GUGiK, w którym zażądaliśmy 
zaprzestania przez Urząd praktyk sprzecznych z prawem i zasadami uczciwej konkurencji (pismo z dnia 
12.07.2004 sygn. ST 20040712/GUGiK/02). Przedmiotem sprawy były działania GUGiK popierające 
konkretne przedsięwzięcia komercyjne w pierwszej wersji oferowane jako bezpłatne a w kolejnej już jak 
za dotknięciem czarodziejskiej różdżki zamienionej na 13 mln. zł.  
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Pomimo ogromnych wieloletnich doświadczeń innych firm działających w uczciwej konkurencji rynkowej 
chciano ‘budować wszystko od początku’ obciążając ‘obdarowanego‘ użytkownika końcowego całym 
ciężarem testowania i odkrywania na nowo tego, co już od dawna było u niego (użytkownika) 
rozpoznane, opracowane i zaimplementowane. 

Niestety w ostatnim czasie obserwujemy ponowne nasilenie działań zarządzanej przez Pana Prezesa 
instytucji, naszym zdaniem na niespotykaną dotychczas skalę, nie służących dobru środowiska 
geodezyjnego, a do tego wysoce szkodliwych, bo uderzających w podstawy działalności wielu firm 
funkcjonujących na tym rynku. 
Podobnie jak p. dr Waldemar Izdebski przyjęliśmy formułę listu otwartego licząc na szerszy odzew 
w sprawach poruszanej tematyki. 

Skierowany do Pana wspomniany list otwarty jest tylko wskazaniem pojedynczego przykładu, choć 
niestety nie jest on jedyny.  
W liście tym w sposób przejrzysty i profesjonalny (na konkretnym przykładzie) wykazano niedorzeczność 
kolejnego przedsięwzięcia GUGiK realizowanego za publiczne pieniądze, które nie ma żadnego 
merytorycznego ani ekonomicznego uzasadnienia. Naszym zdaniem jest to typowy przykład nieuczciwej 
konkurencji, w którą GUGiK, jako urząd nie powinien się w ogóle angażować. 

Niniejsze pismo nie ma na celu cytowania przykładów marnotrawstwa i niegospodarności oraz 
wskazywania przypadków wydania pieniędzy na szkolenia obsługi programów, których w rzeczywistości 
nie ma, ale zwrócenie uwagi na bardziej ogólny problem niegospodarności i nieuczciwej konkurencji w 
instytucji, którą Pan Prezes zarządza. Aktualnie rozważamy uruchomienie strony internetowej, na której 
środowisko geodezyjne będzie mogło opisywać przykłady marnotrawstwa i bezmyślności. Może tam 
właśnie z ‘pierwszej ręki’ dowiemy się o skrzętnie ukrywanych nieprawidłowościach.  

Warto jednak wspomnieć o ostatnio realizowanym przez GUGiK projekcie pod nazwą Ewidencja Ulic 
Miejscowości i Adresów (EMUiA) w ramach, którego już od pewnego czasu rozpowszechniane są wieści 
o doskonałym, dostępnym ‘za darmo’ programie, podpisaniu umów z tysiącami gmin, który jak ręką 
cudotwórcy stworzy ‘za darmo’ lub przy ewentualnie ‘niewielkim’ udziale gmin bazy danych adresowych. 
Jak zwykle, magiczne słowa ‘za darmo’ znajdą niezorientowanych, naiwnych, którzy uwierzą, że coś 
może się ‘zrobić samo’ bez żadnego wysiłku i ‘za darmo’, i że ta szczęśliwość będzie trwała wiecznie po 
wsze czasy bez konieczności wsparcia merytorycznego, serwisów, ciągłego rozwoju, poprawiania błędów 
itd. itd. i oczywiście cały czas ‘za darmo’.  
Oferta ‘za darmo’ jest dużą nieuczciwością zarówno w stosunku do ‘obdarowanych’, jak i dla całego 
środowiska geodezyjnego, bo to przecież Skarb Państwa za to płaci z funduszy przeznaczonych na 
geodezję tzn. środków, które moim zdaniem powinny być głównie przeznaczone na tworzenie baz 
danych zasobów geodezyjnych i rozwój ośrodków dokumentacji geodezyjnej. Ktokolwiek zajmował lub 
zajmuje się jakąkolwiek działalnością twórczą czy produkcyjną dobrze wie, że nigdy nie ma nic ‘za 
darmo’. Zawsze ktoś musi zapłacić. A jak wykazano w opisanym w ‘liście’ p. dr. Waldemara Izdebskiego 
przykładzie, koszty te zazwyczaj są wielokrotnie wyższe. Analizując dotychczasowe ‘sukcesy’ GUGiK 
w obszarze przedsięwzięć komercyjnych z gatunku ofert ‘darmowych’ i ‘jedynie słusznych’ programów 
można by się jedynie uśmiechnąć lub rozbawić, gdyby nie to, że kolejna aplikacja stworzona z 
publicznych pieniędzy, wg opinii dotychczasowych użytkowników, nie nadaje się do wykorzystania. 
Pytanie jest zasadnicze - kto imiennie za to odpowiada, kto poniósł jakiekolwiek z tego tytułu 
konsekwencje, czy za publiczne pieniądze musimy ją rozwijać? Ale można pytać dalej, dlaczego w ogóle 
jeszcze rozwijać, jeżeli wydano już stosowne pieniądze na jej stworzenie? Odpowiedź jest niezwykle 
prosta. Przetargi są organizowane nie po to, aby coś konkretnego zrobić tylko, aby ‘wejść w temat’ i 
dalej w nieskończoność go rozwijać, rozbudowywać, modernizować itd. itd.  

Można pytać dalej – dlaczego za tym stoi Urząd, którego podstawowym działaniem powinno być 
kształtowanie standardów w geodezji, a nie produkcja czegokolwiek (także programów 
komputerowych). Przecież takie przedsięwzięcia rodzą dalsze zobowiązania GUGiK’u wobec 
autoryzowanego przez siebie produktu. Oznacza to kolejne finasowanie zagadnienia, które dużo 
wcześniej, znacznie sprawniej, taniej i profesjonalnie rozwiązano ofertą komercyjną. Można zadać sobie 
kolejne pytanie – czy na pewno chodzi tutaj o wzniosłą ideę wspierania ‘biednych’?  
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Na dodatek akurat w tym przypadku ci ‘biedni’ to urzędy nie-geodezyjne. A może pytanie powinno być 
inne - może chodzi o wsparcie zupełnie kogoś innego?  

Na przestrzeni ostatnich 25 lat niewiele przedsięwzięć GUGiK zakończyło się sukcesem. Pomijam już 
(choć to bardzo ważne) kolejne próby ‘ingerencji’ w obszar oprogramowań działających w geodezji 
poprzez nieuczciwą rynkowo ‘darmową’ ofertę, ale wystarczy wziąć pod uwagę obwiązujące do 
niedawna przepisy (instrukcje techniczne), które z nowoczesnymi technologiami numerycznymi i 
obiektowym widzeniem zagadnień geodezyjnych niewiele miały wspólnego. To my, producenci 
programów komercyjnych działających we wszystkich ośrodkach dokumentacji geodezyjnej w kraju 
musieliśmy sobie przez lata ich obowiązywania jakoś ‘radzić’ jak zaimplementować te ‘standardy 
techniczne’ zwane instrukcjami, gdzie roiło się od niekonsekwencji merytorycznych i ustępstw na rzecz 
technicznie słabszych rozwiązań. 

Wracając do przedsięwzięć komercyjnych GUGiK, to po ich zakończeniu następnie je modernizowano, 
rozbudowywano, a mówiąc wprost wtórnie ‘dzielono dochód narodowy’. Czy Teryt 2, Teryt 3 i kolejne 
Teryty w przyszłości to też jakiś wyimaginowany przykład? Przedsięwzięcie, na które wydano dziesiątki 
milionów złotych praktycznie można było sprowadzić do właściwego wyegzekwowania od ośrodków 
dokumentacji geodezyjnej uzgodnień granic administracyjnych wewnętrznych (gminy i obręby) oraz 
granic zewnętrznych pomiędzy powiatami na podstawie corocznych wniosków pokontrolnych 
tworzonych przy realizacji wymiany danych z centralna bazą PRG. Cała wiedza, którą dzięki Teryt 2 
otrzymały ośrodki dokumentacji geodezyjnej była zwykłą redundancją wiedzy znanej tym ośrodkom od 
dawna z corocznych kontroli. I tak tę pracę związaną z uzgodnieniem granic muszą wykonać właśnie te 
ośrodki same. Z milionów wydanych na zbędny Teryt 2 można było tylko część tych pieniędzy 
przeznaczyć na wsparcie finansowe do podjęcia w niektórych przypadkach zleceń geodezyjnych dla 
uporządkowania prawnego granic administracyjnych. Większość niezgodności tych granic wynikała z 
braku motywacji do uporządkowania ‘własnego podwórka’ i niemocy GUGiK na wyegzekwowanie 
realizacji corocznych wniosków pokontrolnych.   
Dlaczego pieniądze, które jak sądzę przeznaczone na rozwój geodezji w ogólności, a w szczególności na 
tworzenie właściwych przepisów w celu ustalenia standardów funkcjonujących w geodezji, pieniądze 
przeznaczone na budowę baz danych, które zgodnie z wydanymi przez GUGiK przepisami miały się już 
dawno zakończyć (np. EGBiL) są wydawane ‘poza geodezję’, na wsparcie działalności samorządowej i jej 
baz danych (przedsięwzięcie EMUiA)?  

Biorąc pod uwagę rozpisane przez GUGiK przetargi zarówno na dalszy rozwój zleconej przez Urząd i już 
(podobno) ostatecznie wykonanej aplikacji EMUiA, szkolenia i aktualizację gminnych baz danych mamy 
do czynienia z oczywistym przejawem niegospodarności. 
Patrząc na nakłady, jakie GUGiK zamierza wydać na szkolenia związane z dość prostym do ogarnięcia 
i opanowania zagadnieniem EMUiA dochodzę do wniosku, że chyba w Urzędzie ‘gospodarność’ jest 
słowem zupełnie obcym. Co na to Minister Finansów? Przecież tu są nieprzebrane źródła pieniędzy na 
zatkanie dziury budżetowej! 

Firma nasza jest także autorem aplikacji do prowadzenia ewidencji ulic i adresów, stworzyliśmy ją 
wyłącznie za własne środki finansowe bez żadnych dotacji unijnych czy innych źródeł finansowania 
głównie z przeznaczeniem dla gmin i ośrodków, gdzie od lat funkcjonują nasze aplikacje, bo w takim 
przypadku zapewniamy również pełną, automatyczną (w trybie on-line) wymianę danych z zasobem 
numerycznym ośrodka dokumentacji geodezyjnej, gdzie dane o Punktach adresowych muszą się znaleźć, 
jako dane referencyjne dla EGBiL i jako elementy mapy. Cena naszego programu do prowadzenia EMUiA 
aktualnie zawiera się w kwocie 9.000 zł i obejmuje aplikację, jej instalację u klienta, szkolenie, 
wprowadzenie danych początkowych (osi ulic i istniejących już w różnych dokumentacjach Punktów 
adresowych), roczną asystę techniczną, roczny upgrade w ramach, którego klienci otrzymają kolejne 
wersje oprogramowania, utrzymywanie baz danych na naszych serwerach. 
Jako firma komercyjna, wszelkie konsekwencje ewentualnie nieudanych czy nietrafionych przedsięwzięć 
ponosimy sami, nie oczekując dopłaty ze Skarbu Państwa czy innych ‘zewnętrznych funduszy’.  
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Myślę, że warto rozważyć jeszcze jeden, bardzo istotny aspekt poruszanej przez nas sprawy. Wszystkie 
większe przetargi ogłaszane przez GUGiK są opracowywane w taki sposób, że już na starcie wykluczają 
firmy, które rzeczywiście posiadają osiągnięcia w danej tematyce. Przetargi preferują firmy 
specjalizujące się w integracji dużych systemów ale, na co warto wskazać, przeważnie nie posiadające 
żadnego, albo prawie żadnego doświadczenia w tworzeniu takich aplikacji. W warunkach przetargowych 
nie wymienia się koniecznego doświadczenia, pokazania obecnego stanu posiadania własnych 
rozwiązań, sukcesów i ilości wdrożeń tylko wymagane jest przedstawienie ogromnych kwot obrotów, 
wpłat gigantycznych zabezpieczeń etc. Dla sprostania tym abstrakcyjnym wymogom tworzone są 
niejednokrotnie fikcyjne konsorcja, następuje podział ‘kasy’, a ‘czarną robotę’ i tak muszą wykonać 
niejednokrotnie ci ‘maluczcy’, (którzy nie mieli nawet szansy wziąć udział w przetargu), jako 
podwykonawcy za cząstkę całego budżetu przedsięwzięcia. Tnie się ten tort na wszystkie strony i 
sposoby. A na końcu, adekwatnie do przeznaczonych pieniędzy pojawia się ‘coś’ – niekoniecznie 
produkt, który by oczekiwano biorąc pod uwagę kwotę, jaką wydatkowano w ramach całego 
przedsięwzięcia. Można odnieść wrażenie będące na granicy pewności, że głównym celem nie jest 
realizacja tematów tylko samo ‘wejście w temat’ a potem ‘ssanie kasy’ ile tylko się da. 

Konkludując, większość tych przetargów skazana jest z góry na niepowodzenie wobec warunków 
opisanych w SIWS. Wystarczy poczytać opinie artykułowane na różnego rodzaju forach, gdzie zgodnie 
często podkreśla się, że przecież właśnie o to chodzi. 

Bazując na powyższym pojawiają się znacznie ważniejsze inne pytania: jaka powinna być rola GUGiK?  
Czy ma się on zajmować tworzeniem ‘drobnych aplikacyjek’, (nieuczciwie, bo za państwowe pieniądze 
oferować ‘darmowe’ rozwiązania), niszczyć rynek producentów komercyjnych, który właśnie z tego żyje? 
Od 25 lat mamy już inny ustrój, a Urząd wzorem czasów minionych chce stosować zasady, gdzie 
centralizacja, rozdawnictwo i całkowity brak analiz ekonomicznych stanowiły motto wszelkiej 
działalności. Czy może jednak GUGiK winien zajmować się organizacją geodezji, działaniami na rzecz jej 
sprawnego działania, tworzeniem dobrych, (podkreślam dobrych) Rozporządzeń, standardów wymiany 
danych, tworzeniem zasobu geodezyjnego wysokiej jakości, kontrolą i egzekwowaniem zaleceń 
i wymogów wynikających z obowiązujących przepisów (np. dawno minione terminy wprowadzenia 
układu ‘2000’, EGiB w całym kraju), walką o prawidłowe finansowanie geodezji, a przede wszystkim 
ochroną rynku geodezyjnego?  
Jakie przedsięwzięcia podjął GUGiK, aby działania kontrolne w stosunku, do jakości zasobu geodezyjnego 
w powiatowych i miejskich ośrodkach dokumentacji geodezyjnej posiadały ‘moc sprawczą’? Większość 
krytycznych wniosków pokontrolnych na ogół ląduje w koszu Starosty (patrz przykład niezrealizowanych 
wniosków i zaleceń z corocznych kontroli zgodności granic administracyjnych, który w konsekwencji 
wygenerował miliony na Teryt 2).  

I ostatni już przykład najnowszych Rozporządzeń - ich niedopracowanie, wewnętrzne niekonsekwencje, 
błędy merytoryczne, pośpieszne wydanie, tryb wprowadzenia, terminy implementacji w ośrodkach 
(patrz także wnioski z kwietniowej konferencji w Warszawie nt. standardu wymiany GML) – to wszystko 
po 4 latach pracy i intensywnych konsultacjach ze środowiskiem geodezyjnym. A można by tych wad 
uniknąć realizując, choćby jedno kompleksowe przedsięwzięcie/zlecenie, gdzie przetestowano by 
przyjęte założenia, schematy, dokumenty wynikowe, standard wymiany danych. Wówczas eksperyment 
testowy w skali kraju byłby zapewne mniej bolesny. 
A tak odpowiedzialność za wdrożenie tego niesprawdzonego ‘dzieła’ spadnie na firmy takie jak nasza, 
które będą musiały jakoś wtłoczyć to wszystko do codziennej rzeczywistości, która przecież nie spadła z 
nieba w dniu ogłoszenia ważności Rozporządzeń, tylko istnieje już w wielu miejscach ponad 20 lat. 
To należało wziąć przede wszystkim pod uwagę oferując w nowych przepisach przynajmniej 
‘przekodowania’ danych powstałych, zgromadzonych i funkcjonujących w ośrodkach na zasadach 
stworzonych przez GUGiK w dotychczas obowiązujących Rozporządzeniach i Instrukcjach.  
Proste pytania jak przekonwertować obiekt, który dotychczas był punktem lub linią na obiekt 
powierzchniowy wg nowych Rozporządzeń? Co zrobić z wartościami atrybutów, których nie przewidują 
nowe przepisy? Jak przekodować słowniki? Itd. Czy kogoś w GUGiK to interesuje?  
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Niestety, chyba nie, jeśli wziąć pod uwagę fakt, że niektóre Rozporządzenia wymagają wykonalności w 
dniu ich wejścia (!!!) zważając na to, że niektóre z nich (EGBiL, Prowadzenie zasobu ODGiK) nadal się 
jeszcze nie pojawiły. Przecież przepisy z tych Rozporządzeń nie dotyczą różnych światów – baza danych 
jest jedna i wszystkie obiekty muszą ze sobą współpracować wg jednolitych zasad. Stąd nie można 
implementować przepisów tylko dla części obiektów. Przecież np. budynek jest jednocześnie elementem 
zasobu EGBiL i Mapy zasadniczej. 

GUGiK zmusza nas – firmy producentów programów funkcjonujących w geodezji - do uczestniczenia w 
eksperymentach na niedopracowanych Rozporządzeniach i na projektach Rozporządzeń, a Pan Panie 
Prezesie w majowym wydaniu miesięcznika Geodeta informuje środowisko geodezyjne, że będzie Pan 
rozdawał ‘darmowe’ aplikacje, które w domyśle mają na celu wyeliminowanie dotychczasowych 
systemów z rynku na rzecz jednego słusznego. Nie wspomnę już o tym, że systemów, aplikacji tych nie 
ma, a dwa lata temu wydano już pieniądze na szkolenia. 
Czy ktoś za ten stan rzeczy ponosi jakiekolwiek konsekwencje? Czy można gdzieś dotrzeć, jakie były kary 
za niedotrzymanie terminów i niespełnienie wymogów jakościowych wynikających z Warunków 
Technicznych, jakie były konsekwencje prawne wykluczające firmy z przetargów na przyszłość? Jakie 
konsekwencje poniósł urzędnik, który podpisał się pod przedsięwzięciem na nietrafnie wydane miliony?  
O co w tym chodzi Panie Prezesie?  

Nas, jako firmę informatyczną niepokoi to, że GUGiK rozgłasza wieści o darmowym rozdawnictwie. 
I chociaż zdajemy sobie sprawę, że większość decydentów na poziomie powiatowym i gminnym dość 
dobrze orientuje się ‘czym to pachnie’ na przyszłość, to jednak zawsze są i będą tacy, którzy na pewno 
skorzystają z tej okazji, bo w ten sposób nie muszą podejmować żadnych decyzji, żadnych nacisków na 
starostów o środki finansowe, nie ponoszą żadnej odpowiedzialności. 
A co z naiwnymi, którzy nie mając odpowiedniego doświadczenia i wiedzy i uwierzą w te obietnice? 
A że coś tam nie będzie działać to tak naprawdę, kogo to obchodzi? W przypadku nierzetelnej firmy 
komercyjnej przynajmniej jest kogo ścigać. A ‘darowanemu koniowi nie zagląda się w zęby’ szczególnie, 
jeśli darczyńcą jest Urząd państwowy - czyli brak ‘fizycznych’ odpowiedzialnych.  
Odpowiedzialność na końcu i tak spada na innych, czego przykładów mamy dość na co dzień, a bezsilny 
obywatel ‘zwija manatki’ i wyjeżdża na zmywak do Irlandii.  
Czy nie sądzi Pan Prezes, że czas z tym wreszcie skończyć?  
Zdaję sobie sprawę, że świat jest niedoskonały, ale przynajmniej w sprawach oczywistych starajmy się 
zmierzać do poprawy naszej rzeczywistości. 

Reasumując, firma nasza wprost zarzuca niegospodarność w ostatnich przetargach i żąda ich 
natychmiastowego anulowania oraz rewizji polityki Urzędu w tych poruszonych zagadnieniach.  
Proponujemy także zmianę priorytetów GUGiK, z bycia konkurentem firm informatyczno – geodezyjnych 
do twórcy i strażnika standardów, poprzez m.in. powrót do idei homologowania systemów 
informatycznych działających w szeroko rozumianej branży geodezyjnej przynajmniej w zakresie 
spełniania wymogów obowiązujących przepisów. 

 

Z poważaniem 

 
Zbigniew Figas 

Prezes 

Do wiadomości: 

1. Minister Michał Boni – Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji 



Załącznik Nr 5

Odpowiedź Głównego Geodety Kraju
na list otwarty Zbigniewa Figasa

















Załącznik Nr 6

Ustosunkowanie się Zbigniewa Figasa
do odpowiedzi Głównego Geodety Kraju

na list otwarty.

(II List otwarty Zbigniewa Figasa)
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SYSTHERM INFO Sp. z o.o. 
60-189 Poznań, ul. Złotowska 27 

tel. (0 61) 848 03 52, fax , 848 03 53 
http://www.systherm-info.pl, email: geo-info@systherm-info.pl 

 

Poznań, dnia 09.08.2013 r. 
 
 
nr pisma: W/026/2013/S 
 

Pan   
Kazimierz Bujakowski 
Prezes  
Głównego Urzędu Geodezji i Kartografii 
ul. Wspólna 2 
00-926 Warszawa 
 

 
L I S T   O T W A R T Y 

 

 
W dniu 29 lipca br. otrzymałem odpowiedź na moją korespondencję do Pana Prezesa w sprawie aplikacji 
EMUiA i działalności GUGiK w ogólności.  
Długo zastanawiałem się nad konwencją odpowiedzi na sygnowane przez p. v-ce prezesa Jacka Jarząbka 
pismo. W konsekwencji postanowiłem, że moja odpowiedź nie będzie ustosunkowaniem się do 
poszczególnych akapitów Pańskiej odpowiedzi, ale luźnymi uwagami korespondującymi z formułą listu 
otwartego.   

Zdecydowałem się na taką formułę, gdyż polemika ze stwierdzeniami chwalącymi mnie za trafność 
spostrzeżenia, że GUGiK działa zgodnie ze swoją misją nie ma sensu, gdyż moja sugestia była zgoła 
odwrotna.   

Ja wskazałem niegospodarność w zakresie tworzenia przez GUGiK aplikacji EMUiA podpartą dokładnymi 
wyliczeniami p. Waldemara Izdebskiego, a w odpowiedzi zostałem poinformowany o tym ile wydano 
dotychczas na jej stworzenie całkowicie pomijając fakt ile jej dostosowanie do stanu używalności wraz ze 
szkoleniami będzie kosztowało po ostatnio ogłoszonych przetargach. Na poparcie tezy o właściwym 
postępowaniu GUGiK oraz, że środowisko geodezyjne popiera te działania przytoczono fakt, że do 
przetargów zgłosiło się 36 firm.  
Odpowiedź jest wręcz kuriozalna. Można by z niej domniemywać, że gdyby zgłosiło się 100 firm wówczas 
sukces GUGiK w stworzeniu aplikacji dla prowadzenia EMUiA byłby trzykrotnie większy!  

Trudno wdawać się w polemikę z kwotą ok. 1.000 zł przypadającą podobno na jednego zachwyconego 
użytkownika wspomnianej aplikacji, jeżeli nasze bezpośrednie kontakty z tymi ‘zachwyconymi’ 
użytkownikami świadczą całkowicie o czymś innym.  
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Istotniejsze jest to, że w ogóle pominięto w odpowiedzi zakłócający ten obraz fakt dotyczący kolejnych 
milionowych wydatków w celu przetrwania tego sukcesu. Aktualne przetargi w sposób radykalny obalają 
ten ‘1000-złotowy’ mit. 

Państwo nadal nie zauważają oczywistego dla wszystkich faktu konkurencji GUGiK z prywatnymi 
producentami aplikacji poprzez wprowadzanie na rynek produktu stworzonego za państwowe pieniądze 
i rozprowadzanego w kraju metodami poza wszelką konkurencją, (bo jak można bardzie delikatniej 
nazwać zwykłe rozdawnictwo załączając niemożliwe do zrealizowania ‘za darmo’ obietnice). Czymś 
innym są programy do kontroli danych co do ich zgodności z obowiązującymi standardami. I takie 
aplikacje można popierać i oczekiwać od Urzędu dbającego o jednolity i spełniający te same wymagania 
zasób państwowy. Ale tworzenie zwykłego narzędzia do prowadzenia stosunkowo mało 
skomplikowanego zasobu przez instytucję państwową to typowe ‘strzelanie z działa do muchy’. 

Należy również nie zapominać, że działanie każdego programu do tworzenia baz danych zasobu to stały 
kontakt z jego użytkownikiem generujący nieustanne potrzeby modyfikacji aplikacji. Nie wystarczy 
rozdać narzędzie ale trzeba bezustannie o nie dbać. Oprócz tego, o czym całkowicie zapomina GUGiK 
w swej polityce rozdawniczej i ‘darmowych ofertach’, głównym motorem jakości jakichkolwiek 
produktów jest konkurencja rynkowa, którą GUGiK zabija „jedynie słuszną”, darmową ofertą cofającą 
nas niestety do już dawno minionych czasów. 

Poza tym warto przypomnieć, że aktualne zasoby numeryczne i aplikacje, które je obsługują 
zawdzięczamy wyłącznie prywatnym producentom. Dla poparcia tej tezy przytoczę jeden fakt. Pierwsza 
instrukcja K-1 (zresztą bardzo słaba, którą trzeba było poprawiać po niecałych 3 latach) pojawiła się 
dopiero w roku 1995, kiedy obiektowe zasoby numeryczne w GEO-INFO były już tworzone od 1992 roku 
i do dzisiaj nawet dla najnowszych Rozporządzeń (o niebo zresztą lepszych od dotychczasowych K-1, G-7 
i G-5, które niewiele miały wspólnego z obiektową wizją zasobów geodezyjnych) są niedoścignionym 
wzorem pod względem modelu i struktury danych. Idea obiektowa, którą propagowaliśmy od początku 
i oferowaliśmy GUGiK’owi wielokrotnie jako gotowe do wykorzystania rozwiązanie nigdy nie została 
zaakceptowana przez Urząd, a kolejne miliony wydawane na kolejne nieudane przedsięwzięcia 
finansowane z publicznych pieniędzy nadal jak widać znajdują akceptację (przykładem niech będzie 
‘Mazowiecki SIP’ w którym ‘rozpoczęto wszystko od nowa’ kiedy istnieją dawno sprawdzone i działające 
rozwiązania). 

Pan za państwowe pieniądze, zupełnie niepotrzebnie oferuje delikatnie mówiąc ‘trochę’ oderwane od 
życia aplikacje, które po krótkim czasie uzyskują na forach odpowiednie komentarze. My te opinie 
wysłuchujemy na co dzień kontaktując się bezpośrednio z użytkownikami tych aplikacji. Wcale nie 
twierdzę, że nasze aplikacje są od razu i na zawsze doskonałe. Ale jest zasadnicza różnica między 
Państwem a nami. To my ryzykujemy utratę rynku wprowadzając niewłaściwy produkt – Pan nie 
ryzykuje nic! To my musimy natychmiast reagować na uwagi i postulaty naszych klientów – Pan nie 
musi! To my musimy robić analizę rynku, aby umieścić na nim konkurencyjną ofertę – Pan nie,  
bo Pan z urzędu po prostu wprowadza i już. I na koniec, to my w całe przedsięwzięcie wkładamy nasze 
pieniądze – Pan swoich nie! I to właśnie nazywamy nieuczciwą konkurencją. 
Inną sprawą jest, że aby te darmowe aplikacje funkcjonowały na rynku to muszą być na nie ponoszone 
kolejne nakłady albo po prostu kwestią czasu jest, że staną się one delikatnie mówiąc ‘mniej darmowe’.  

Z konkurencją GUGiK dawaliśmy sobie radę przez 20 lat i myślę, że nadal będziemy sobie radzić, bo 
naiwnych, wierzących w darmową ‘mannę z nieba’ jest coraz mniej. Napisałem o tym tylko dlatego, aby 
głośno powiedzieć to co dla innych jest oczywiste, a dla GUGiK nie jest.  

Ale nie temat nieuczciwej konkurencji jest najważniejszy, bo został poruszony tylko jako przykładowy 
argument wskazujący jak angażowany jest wysiłek intelektualny i pieniądze publiczne w przedsięwzięcia, 
które nie powinny być celem działania GUGiK.  

Inny przykład nieprzemyślanych decyzji i skrajnej niegospodarności to opisany przez nas przypadek tak 
zwanego TERYT 2. Ogromne pieniądze wydane na powtórzenie czynności, które corocznie wykonywali 
Inspektorzy Wojewódzcy należało wydać na realizację zaleceń pokontrolnych wskazanych przez 
Inspektorów. Czyżby TERYT 2 miał być wyrazem braku zaufania i wykazania, własnym urzędnikom, że ich 
działania są bezużyteczne.  
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Gdyby poparcie GUGiK w sprawie uregulowania granic podziału administracyjnego kraju wyraziło się 
wsparciem finansowym dla ODGiK’ów oraz postępowaniem dyscyplinarnym w stosunku do osób, które 
nie realizują zaleceń pokontrolnych Inspektorów Wojewódzkich wówczas dawno granice te byłyby 
uporządkowane, a pieniądze wydane w TERYT 2 na zdublowanie rutynowej pracy własnych urzędników 
można by wydać np. na lepsze i szybsze przygotowanie Rozporządzeń - patrz na nadal niewydane 
najważniejsze Rozporządzenie w/s EGiB. 

Generalną tezą mojego listu było poddanie pod wątpliwość tematu, czy GUGiK powinien brać udział 
w kolejnym nieudanym tworzeniu narzędzi do produkcji zasobów geodezyjnych czy też koncentrować 
się na tworzeniu właściwych standardów, formatów wymiany danych, wpływać na proces kształcenia 
kadr geodezyjnych, walczyć o właściwe finansowanie geodezyjnych jednostek administracyjnych, 
walczyć o właściwą liczbę etatów w podległych mu jednostkach. Na tak postawione tezy nie znalazłem 
w Pańskim piśmie żadnej odpowiedzi za to czytam odpowiedzi ‘politycznie poprawne’, czyli popularnie 
mówiąc ‘na okrągło’. 
Bo jak inaczej odczytać ukrytą tezę, że jeśli są to pieniądze unijne (w rozumieniu „nie nasze”) to można je 
wydawać jak popadnie.   

Działamy na rynku od 1988 roku, od tego czasu staraliśmy się dostosowywać nasze programy do 
wszystkich kolejnych wskazań, zaleceń i przepisów (w większości zupełnie nieudanych), ale zawsze 
uznawaliśmy najwyższy autorytet GUGiK. Zupełnie niepotrzebnie zaimplementowaliśmy z własnej 
inicjatywy SWING, za przyzwoleniem GUGiK stworzyliśmy (wraz z innymi osobami) standard Tango, który 
notabene był kontestowany prze GUGiK, chociaż do czasu pojawienia się obecnych, nowych 
Rozporządzeń nie istniał żaden inny, alternatywny, obiektowy standard wymiany danych pełnej treści 
mapy zasadniczej. Wyrażaliśmy nasze krytyczne opinie w stosunku do nieudanych instrukcji 
technicznych G5, K1, G-7 czy stale niedopracowanego SWDE poprzez wskazywanie konkretnych miejsc 
i niewłaściwego podejścia do tematu. Zawsze jednak szanowaliśmy oficjalnie obowiązujące przepisy 
i implementowaliśmy je w naszych aplikacjach.  
Jak mam nadzieję domyśla się Pan, pociągało to zawsze duże koszty produkcji i frustrację,  
co do konieczności uczestniczenia w nieudanych projektach. 
Aktualnie mamy nowe Rozporządzenia i oczywiście, jako obowiązujące prawo, zaimplementujemy je 
w naszych produktach, ale czy znowu musimy ponosić zbędne koszty za niedopracowania i błędy 
wykazane szczegółowo między innymi przez p. Waldemara Izdebskiego i wyrażone także w postaci 
wystąpień uczestników konferencji w/s standardu GML w marcu 2013?  

Niepokoi nas również fakt, czy GUGiK zajmuje się jakąkolwiek analizą rynku geodezyjnego w kontekście 
nadmiaru geodetów w Polsce i jaki to ma wpływ na jakość wykonywanych opracowań w odniesieniu do 
przetargów realizowanych za absurdalne ceny – bo przecież ta rzesza geodetów musi jakoś przetrwać. 
Obserwując aktualny mechanizm przetargowy na opracowania geodezyjne (także ogłaszane prze GUGik) 
zauważamy, że jedynym wykładnikiem lub dominującym (90%) w tych przetargach jest cena, bo tak jest 
najłatwiej i najbezpieczniej. Opracowanie i co najważniejsze, egzekwowanie precyzyjnych wymagań 
technicznych oraz referencji technicznych, to już wymaga trochę pracy i odpowiedzialności oraz 
umiejętności obrony własnych racji, na które w większości urzędników ogłaszających te przetargi nie 
stać (za cichym przyzwoleniem GUGiK). W tej sytuacji jakość opracowań i regularnie niedotrzymywane 
terminy nie mają zupełnie znaczenia! Czy np. gwarancją dobrego i terminowego wykonania roboty 
powinna być ustalanie wysokich progów finansowych dla firm startujących w przetargach (notabene 
wielokrotnie wziętych z kapelusza za to skutecznie eliminujących niechcianych konkurentów) ?  
Istnieją firmy, które tylko żyją z uczestnictwa w przetargach, jako tzw. ‘słupy’ oferujące referencje 
finansowe wymagane przez warunki przetargu bez ponoszenia jakiejkolwiek odpowiedzialności za 
wykonane dzieło i bez jakiejkolwiek pracy produkcyjnej.  Ale właśnie takie formułowanie przetargów 
umożliwia tego typu działania. 

Jaki Państwo, jako instytucja reprezentująca branżę wywiera wpływ na kształcenie geodetów w Polsce 
(kształcimy tylu geodetów ile cała Europa razem wzięta)?  
Jak wyglądają działania GUGiK w kierunku zwiększenia odpowiedzialności za jakość odbieranych robót 
geodezyjnych, jak z rynku eliminowane są nieuczciwe firmy, kto egzekwuje działania kontrolne jednostek 
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do tego uprawnionych, jak te działania przekładają się na tworzenie nowych przepisów czy ustaw i.t.d. 
To są kluczowe zagadnienia, którymi naszym zdaniem powinien zajmować się urząd rangi GUGiK. 
Odnoszę wrażenie, że GUGiK dbając o swój image, co najwyżej organizuje konferencje na których 
przedstawia swoje sukcesy, z których nic nowego i konkretnego nie wynika.  

Podsumowując, nie oczekuję żadnej odpowiedzi, gdyż mam na uwadze cenny czas zarówno nasz jak i 
Państwa, który można poświęcić lepszej sprawie. Bardziej liczę na to, że wskazania, propozycje i uwagi 
umieszczone w niniejszym piśmie wywołają refleksję u osób podejmujących kluczowe decyzje 
kształtujące uwarunkowania do dobrego działania branży geodezyjnej w Polsce.    
 
 

Z poważaniem 

 
Zbigniew Figas 

Prezes 

Do wiadomości: 
1. Minister Michał Boni – Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji 



Załącznik Nr 7

Pismo Waldemara Izdebskiego
do

Ministra Administracji i Cyfryzacji
Michała Boniego
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Waldemar Izdebski 
Zbigniew Malinowski

F irma Geo-system Sp. z o.o. czynnie 
uczestniczy w procesie informaty-
zacji numeracji adresowej od ponad 
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Rozdział 8a
Ewidencja miejscowości, ulic i adresów
Art. 47a. 1. Do zadań gminy należy:

1) ustalanie numerów porządkowych oraz zakładanie i pro-
wadzenie ewidencji miejscowości, ulic i adresów;
2) umieszczanie i utrzymywanie w należytym stanie tabliczek 
z nazwami ulic i placów w miastach oraz innych miejscowoś-
ciach na obszarze gminy.

2. Ewidencję miejscowości, ulic i adresów prowadzi się w syste-
mie teleinformatycznym.
3. Ewidencję miejscowości, ulic i adresów zakłada się na podstawie:

1) ewidencji numeracji porządkowej nieruchomości;
2) wykazu urzędowych nazw miejscowości, o którym mowa 
w art. 9 ustawy z dnia 29 sierpnia 2003 r. o urzędowych na-
zwach miejscowości i obiektów fizjograficznych;
3) danych państwowego rejestru nazw geograficznych;
4) danych krajowego rejestru urzędowego podziału teryto-
rialnego kraju;
5) uchwał rady gminy w sprawie przebiegu oraz nadania 
nazw ulic i placów;
6) miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub, 
w przypadku braku takiego planu, decyzji o warunkach zabu-
dowy i zagospodarowaniu terenu oraz studium uwarunkowań 
i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy;
7) ewidencji gruntów i budynków oraz innych materiałów 
geodezyjnych i kartograficznych.

4. Ewidencja miejscowości, ulic i adresów zawiera:
1) nazwy miejscowości oraz dane określające położenie tych 
miejscowości;
2) nazwy ulic i placów oraz dane określające położenie tych 
ulic i placów;
3) identyfikatory miejscowości, ulic i placów pochodzące z kra-
jowego rejestru urzędowego podziału terytorialnego kraju;
4) dodatkowe tradycyjne nazwy miejscowości, ulic i placów 
w języku mniejszości, jeżeli zachodzą okoliczności, o których 
mowa w art. 12 ustawy z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszo-
ściach narodowych i etnicznych oraz o języku regionalnym 
(Dz. U. Nr 17, poz. 141 i Nr 62, poz. 550 oraz z 2009 r. 
Nr 31, poz. 206 i Nr 157, poz. 1241);
5) dane adresowe określające:

a) numery porządkowe budynków mieszkalnych oraz in-
nych budynków przeznaczonych do stałego lub czaso-
wego przebywania ludzi, w tym w szczególności budyn-
ków: biurowych, ogólnodostępnych wykorzystywanych 
na cele kultury i kultury fizycznej, o charakterze eduka-
cyjnym, szpitali i opieki medycznej oraz przeznaczonych 
do działalności gospodarczej, wybudowanych, w trakcie 
budowy i prognozowanych do wybudowania,
b) kody pocztowe,
c) położenie budynków, o których mowa w lit. a, w pań-
stwowym systemie odniesień przestrzennych.

5. Wójt (burmistrz, prezydent miasta) ustala numery porządkowe, 
o których mowa w ust. 4 pkt 5 lit. a, z urzędu lub na wniosek za-
interesowanych i zawiadamia o tych ustaleniach właścicieli nieru-
chomości lub inne podmioty uwidocznione w ewidencji gruntów 
i budynków, które tymi nieruchomościami władają.
6. Wniosek, o którym mowa w ust. 5, zawiera:

1) imię i nazwisko lub nazwę wnioskodawcy oraz jego adres;
2) określenie przedmiotu wniosku;
3) informacje o położeniu budynku, którego dotyczy wniosek, 
według danych zawartych w ewidencji gruntów i budynków.

7. Numery porządkowe dotyczące budynków wybudowanych 
lub prognozowanych na nieruchomościach przyległych do ulicy 
położonej na granicy gminy lub przyległej do tej granicy ustala-
ją, w drodze porozumienia, właściwi miejscowo wójtowie (bur-
mistrzowie, prezydenci miast).
8. W przypadku braku porozumienia, o którym mowa w ust. 7, 
numery porządkowe ustala, w drodze zarządzenia, wojewoda.
9. Numery porządkowe nowo budowanych budynków, niewy-
kazanych w ewidencji, o której mowa w ust. 4, ustala się przed 
rozpoczęciem ich użytkowania.

Art. 47b. 1. Właściciele nieruchomości zabudowanych lub inne 
podmioty uwidocznione w ewidencji gruntów i budynków, które 
takimi nieruchomościami władają, mają obowiązek umieszcze-
nia w widocznym miejscu na ścianie frontowej budynku tablicz-
ki z numerem porządkowym w terminie 30 dni od dnia otrzyma-
nia zawiadomienia o ustaleniu tego numeru.
2. Na tabliczce, o której mowa w ust. 1, oprócz numeru po-
rządkowego zamieszcza się również nazwę ulicy lub placu, 
a w miejscowościach bez ulic lub placów albo posiadających 
ulice lub place bez nazw – nazwę miejscowości.
3. Organy jednostek samorządu terytorialnego, w drodze 
uchwały, mogą wprowadzić obowiązek umieszczania na ta-
bliczce, o której mowa w ust. 1, nazwy miejscowości lub nazwy 
dzielnicy, osiedla, zespołu urbanistycznego.
4. W przypadku gdy budynek położony jest w głębi ogrodzo-
nej nieruchomości, tabliczkę z numerem porządkowym umiesz-
cza się również na ogrodzeniu.
5. Minister właściwy do spraw administracji publicznej określi, 
w drodze rozporządzenia, szczegółowy zakres informacji gro-
madzonych w bazach danych ewidencji miejscowości, ulic i ad-
resów, organizację i tryb tworzenia, aktualizacji i udostępnia-
nia tych baz, a także wzór wniosku, o którym mowa w art. 47a 
ust. 6, mając na uwadze zachowanie w jak najszerszym zakre-
sie dotychczasowych danych adresowych, zasadę interopera-
cyjności, o której mowa w przepisach o infrastrukturze informa-
cji przestrzennej, potrzebę harmonizacji zbiorów danych tej 
ewidencji ze zbiorami innych rejestrów publicznych, o których 
mowa w art. 4 ust. 1a i 1b, a także usprawnienie obsługi oby-
wateli.

Regulacje Pgik dotyczące EMUiA. Przepis aktualny
Przepis pierwotny
Rozdział 8a 
Numeracja porządkowa nieruchomości w miejscowościach
Art. 47a. Do zadań gminy należy:

1) umieszczanie i utrzymywanie w należytym stanie tabliczek z na-
zwami ulic i placów w miastach oraz innych miejscowościach na ob-
szarze gminy;
2) ustalanie numerów porządkowych nieruchomości zabudowa-
nych oraz nieruchomości przeznaczonych pod zabudowę zgodnie 
z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, a także 
prowadzenie i aktualizowanie ewidencji numeracji porządkowej nie-
ruchomości.

Art. 47b. 1. Właściciele nieruchomości zabudowanych oraz nierucho-
mości przeznaczonych pod zabudowę zgodnie z miejscowym planem 
zagospodarowania przestrzennego są obowiązani umieścić na nieru-
chomości, w widocznym miejscu, tabliczkę z numerem porządkowym 
nieruchomości oraz utrzymywać ją w należytym stanie.
2. Minister właściwy do spraw budownictwa, gospodarki przestrzennej 
i mieszkaniowej określi, w drodze rozporządzenia, sposób ustalania nu-
merów porządkowych oraz oznaczania nimi nieruchomości, uwzględ-
niając w szczególności, że oznaczenie nieruchomości numerem porząd-
kowym następuje z urzędu lub na wniosek właściciela nieruchomości



MAGAZYN GEOINFORMACYJNY NR 5 (216) MAJ 2013

26

���%UDN�PRĝOLZRĂFL�QDGDZDQLD�QXPH-
UöZ�DGUHVRZ\FK�GOD�EXG\QNöZ��ZbNWö-
U\FK�DQL�F]DVRZR��DQL�QD�VWDïH�OXG]LH�
QLH�SU]HE\ZDMÈ� -

Pgik -

���%UDN�ZVSDUFLD�GOD�QDGDZDQLD�QD]Z�
GURJRP�ZHZQÚWU]Q\P -

-
-

wy o drogacK pXEOicznycK

-
-

-

-

���6NRPSOLNRZDQ\�IRUPDW�L�QLHMDVQH�
]DVDG\�QDGDZDQLD�QXPHUöZ�SRU]ÈGNR-
Z\FK�NROHMQ\P�EXG\QNRP

-
-

NR-
QLHF]QRĂÊ

-
-
-

���:�QXPHUDFML�SRU]ÈGNRZHM�QLH�SR-
ZLQQR�Xĝ\ZDÊ�VLÚ�OLWHU�ķ,ĵ��ķ2ĵ�RUD]�ķ4ĵ. 

-
-

���1LHMDVQ\�L�]ï\�]DSLV�PöZLÈF\��ĝH�
ED]Ú�DNWXDOL]XMH�VLÚ�MHG\QLH�Z�X]DVDG-
QLRQ\FK�SU]\SDGNDFK��D�QLH�V\VWHPD-
W\F]QLH

-

-

-
-

-

���7ZöU� ķEXG\QHN�SURJQR]RZDQ\ĵ�
QLH�MHVW�]GHILQLRZDQ\�DQL�Z�W\P�UR]-
SRU]ÈG]HQLX��FKRÊ�Z�QLP�Z\VWÚSXMH���
DQL�ZbLQQ\FK�SU]HSLVDFK -

-
-

-

-
-

-

-

-

numer adresowy.
���1LHMDVQD�VSUDZD�SRMDZLHQLD�VLÚ�OR-

NDOL� -

����*HQHUXMÈFD�NRV]W\�NRQLHF]QRĂÊ�
GRïÈF]DQLD� GR� ZQLRVNX�PDS\� V\WX-
DF\MQHM�

Rys. 1. Fragment rozporządzenia w sprawie EMUiA dotyczący obiektu ulica

Rys. 2. Przykład ulicy, której geometrii nie można zapisać zgodnie z rozporządzeniem ws. EMUiA
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danych rozporządzenia EMUiA
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DGUHVX. 

ķ$'B$GUHVĵ -
G]LHG]LF]R-

Q\ ķ$'B3XQNW$GUHVRZ\ĵ
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«FeatureType»
AD_Adres

+ idIIP  :BT_Identyfikator
+ jednostkaAdmnistracyjna  :CharacterString [3] {ordered}
+ jednostkaPomocnicza  :AD_JednostkaPomocnicza [0..1]
+ kodPocztowy  :CharacterString
+ numerLokalu  :CharacterString [0..1]
+ numerPorzadkowy  :CharacterString

«FeatureType»
AD_PunktAdresowy

+ cyklZycia  :BT_CyklZyciaInfo
+ elBudRepPunktAdr  :

AD_ElementBudynkuReprezentujacyPunktAdresowy [0..1]
+ pozycja  :GM_Point
+ status  :AD_StatusBudynkuPunktuAdresowegoKod
+ usytuowanieBudynku  :AD_UsytuowanieBudynku [0..1]
+ waznyDo  :Date [0..1]
«voidable»
+ waznyOd  :Date

«DataType»
AD_JednostkaPomocnicza

+ nazwa  :CharacterString
+ rodzaj  :

AD_RodzajJednostkiPomocniczej

«CodeList»
AD_RodzajJednostkiPomocniczej

+ dzielnica
+ inny
+ osiedle
+ solectwo

«FeatureType»
AD_Ulica

«FeatureType»
AD_Miejscowosc

+adres1 0..*

+mie jscowosc

+adres2 0..*

+ulica2
«voidable»

Rys. 3. Schemat klasy AD_Adres z rozporządzenia ws. EMUiA

Warszawa, ul. Kubickiego 9 lok. 1

Warszawa, ul. Kubickiego 9 lok. 2

Warszawa, ul. Kubickiego 9 lok. 3

Warszawa, ul. Kubickiego 9 lok. 4

Warszawa, ul. Kubickiego 9 lok. 5

Warszawa, ul. Kubickiego 9 lok. 6

Rys. 4. Powiązanie adresów z lokalizującym je punktem adresowym
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dr inż. Waldemar Izdebski
Wydział Geodezji i Kartografii

Politechnika Warszawska
Geo-system Sp. z o.o.

mgr inż. Zbigniew Malinowski
Geo-system Sp. z o.o.

Rys. 5. Fragment kuriozalnej numeracji wynikającej z braku nazwanej ulicy wewnętrznej (źródło Targeo)

Bruzdowa 105S

Syta 104K
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Waldemar Izdebski

F irma Geo-system Sp. z o.o. czynnie 
uczestniczy w procesie informaty-
zacji mapy zasadniczej juĝ od ponad 

��bOat. 3owstaïy w roNu ���� system in-
formacji o terenie G(2-0$3 sïuĝy za-
röwno wyNonawcom Jeodezyjnym do 
reaOizacji prac JeodezyjnycK� jaN iboĂrod-
Nom doNumentacji do EieĝÈceJo prowa-
dzenia zasoEu. G(2-0$3 zawsze Eyï 
systemem oEieNtowym� co na poczÈtNu 
Oat ��. Eyïo pomysïem dosyÊ nowator-
sNim. 'ane Jromadzone wbEazie nie sïu-
ĝÈ w nim jedynie do Jenerowania mapy 
w postaci tradycyjnej� Oecz stanowiÈ taN-
ĝe numeryczny modeO rzeczywis toĂci� 
Ntöry moĝe EyÊ poddawany przetwarza-
niu i anaOizie. 

= Naĝdym oEieNtem opröcz atryEutöw 
przestrzennycK dotyczÈcycK poïoĝenia 
ibNsztaïtu �wspöïrzÚdne� zwiÈzanycK jest 
wieOe atryEutöw opisowycK. 3raNtycznie 

Analiza rozporządzenia w sprawie bazy danych geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu, bazy 
danych obiektów topograficznych oraz mapy zasadniczej

Siedem grzechów

od poczÈtNu istnienia systemu naOeĝÈ do 
nicK atryEuty dotyczÈce daty wprowa-
dzenia oEieNtu do Eazy danycK oraz iden-
tyfiNacji osoEy� Ntöra teJo doNonuje. $try-
Euty te wypeïniane sÈ automatycznie� co 
wraz zbprowadzonym arcKiwum pozwa-
Oa na odtwarzanie stanu Eazy danycK na 
dowoOny moment. 2EieNtowoĂÊ systemu 
sprawia� ĝe wszystNie zJromadzone dane 
moĝna röwnieĝ przedstawiaÊ w aOterna-
tywnej formie prezentacji Jraficznej� jaNÈ 
jest wizuaOizacja tröjwymiarowa. 

SÈdzÚ� ĝe jaNo autorowi teJo systemu 
�wdroĝoneJo w NiONunastu powiatacK 
ib posiadajÈceJo oN. ���� uĝytNowni-
Nöw� zb��-Oetnim doĂwiadczeniem wbin-
formatyzacji mapy zasadniczej�bEiorÈ-
cemu udziaï w tworzeniu instruNcji .� 
wbroNu ����� przysïuJuje mi prawo do 
wypowiedzenia siÚ na temat rozporzÈ-
dzenia -

-

 >�@.

2 nieNorzystnycK zmianacK w przepisacK zwiÈzanycK z prowa-
dzeniem numeracji adresowej pisaOiĂmy w G(2'(&,( ������. 
7ym razem sNoncentrujemy siÚ na innym aspeNcie siOnie do-
tNniÚtym zmianami wyniNajÈcymi z ustawy o ,,3� abzwiÈzanym 
z prowadzeniem mapy zasadniczej w nowej sytuacji prawnej. 

Ocena rozporządzenia 
3o szczeJöïowym zapoznaniu siÚ zbtÈ 

reJuOacjÈ najNröcej moĝna stwierdziÊ� ĝe 
mamy tu do czynienia przede wszyst-
Nim zbEraNiem poszanowania Ărodowis-
Na JeodezyjneJo. 7en aNt prawny Eez 
sNrupuïöw naOeĝy oNreĂOiÊ jaNo EuEeO 
odEieJajÈcy od profesjonaOnej wiedzy 
zbzaNresu systemöw informacji o tere-
nie wbNwestiacK zasadniczycK ibnafa-
szerowany droEnymi EïÚdami� NtörycK 
moĝna Eyïo uniNnÈÊ. 0iaïem oNazjÚ wy-
raziÊ swojÈ opiniÚ na temat rozporzÈdze-
nia wbNomentarzacK na Geoforum.pO juĝ 
wbstyczniu ���� r. 3o tycK wypowie-
dziacK zostaïem zaproszony na spotNa-
nie z zespoïem autoröw� Jdzie przeNaza-
ïem swoje zasadnicze uwaJi z nadziejÈ� 
ĝe to coĂ zmieni. 1iestety� rozporzÈdze-
nie zostaïo opuEOiNowane praNtycznie 
wbniezmienionej postaci. 8waĝam na-
daO� ĝe reJuOacja ta ļ wbNonteNĂcie me-
rytoryczneJo podejĂcia do prowadzenia 
mapy zasadniczej ļ jest Eardzo zïa i cofa 

Rys. 1. Przykłady wizualizacji danych przestrzennych w systemie GEO-MAP
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w rozwoju poOsNÈ JeodezjÚ. 1ajwaĝniej-
sze zastrzeĝenia do omawianeJo rozpo-
rzÈdzenia wymieniam poniĝej jaNo jeJo 
� JrzecKöw JïöwnycK�

1. 1ieczyteOnoĂÊ i niejasne sformuïo-
wania.

2. 0noJoĂÊ zaïÈczniNöw.
3. %raN jasno zdefiniowanycK oEieN-

töw i icK atryEutöw.
4. WystÚpowanie sNaO dOa mapy zasad-

niczej �tzn. ����� ����� �����.
5. %raN weryfiNacji praNtycznej zasto-

sowaneJo modeOu danycK. 
6. 3uEOiNacja w teNĂcie rozporzÈdzenia 

scKematöw G0/.
7. 1iestarannoĂci i EïÚdy edycyjne� 

NtörycK moĝna Eyïo uniNnÈÊ.
&aïa reJuOacja Oiczy ��� stron� z czeJo 

treĂÊ sameJo rozporzÈdzenia z niezEÚd-
nymi definicjami oEejmuje tyONo � stron� 
a �bdoïÈczonycK do nieJo zaïÈczniNöw 
daje ��� dodatNowycK stron. 2EszernoĂÊ 
rozporzÈdzenia w powiÈzaniu z rozrzu-
ceniem istotnycK informacji po röĝnycK 
zaïÈczniNacK czyni ten aNt prawny Ear-
dzo nieczyteOnym ibtrudnym do uĝycia.

Nieczytelność  
i niejasne sformułowania

1iepoNojÈ niejasne zapisy sameJo 
rozporzÈdzenia� szczeJöOnie te dotyczÈ-
ce aNtuaOizacji �patrz ramNa oEoN�. 1a 
podstawie zapisöw ł � ust.b� ibł � ust.b� 
trudno Eez dodatNowycK interpretacji 
zrozumieÊ sposöE aNtuaOizacji zasoEu. 
Widzimy tyONo� ĝe ma EyÊ niezwïoczny. 

,nnym rozwiÈzaniem EudzÈcym wÈt-
pOiwoĂci jest OoNaOizowanie eOemen-
töw redaNcyjnycK� abNonNretnie uNïadu 
wspöïrzÚdnycK� w jaNim ma EyÊ to zre-
aOizowane. SpotyNamy zapisy� ĝe etyNiety 
posiadajÈ wspöïrzÚdne w ķuNïadzie ma-
pyĵ �rys. ��. =resztÈ ķuNïad mapyĵ poja-
wia siÚ röwnieĝ przy innycK eOementacK�  
„KR_ObiektKarto”� „KR_LiniaWys”� 
„KR_Opis”� aOe niJdzie nie jest wspo-
mniane� co oznacza.

Mnogość załączników
/iczne zaïÈczniNi� powtörzenia treĂ ci 

ibniejasne icK powiÈzania zaciemniajÈ 
caïe rozporzÈdzenie i sÈ przyczynÈ wie-
Ou EïÚdöw. 0am oEawy� czy autorzy sa-
mi nie poJuEiOi siÚ wbtym� co napisaOi. 
8waJa ta nie jest przejawem zïoĂOiwoĂci� 
aOe wyniNa zbwieOu znaOezionycK EïÚdöw� 
niedopuszczaOnycK w aNcie prawnym tej 
ranJi. 3oniĝej wyNaz wszystNicK zaïÈcz-
niNöw wraz z zaNresem stron.

1. .ataOoJi oEieNtöw Eazy danycK G(-
S87 i %'27��� oraz modeOu podstawo-
weJo �s. �-����.

2. .OasyfiNacja oEieNtöw Eazy danycK 
G(S87 i %'27��� na trzecK poziomacK 

szczeJöïowoĂci zboznaczeniami Nodowy-
mi �s. ���-����.

3. Wytyczne dotyczÈce wprowadza-
nia oEieNtöw do Eazy danycK G(S87 
ib%'27��� �s. ���-����.

4. ScKematy apOiNacyjne 80/ i G0/ 
dOa Eazy danycK G(S87 i %'27��� oraz 
modeOu podstawoweJo �s. ���-����.

5. WyNaz oEieNtöw stanowiÈcycK treĂÊ 
mapy zasadniczej �s. ���-����.

6. .ataOoJ oEieNtöw stanowiÈcycK 
treĂÊ mapy zasadniczej oraz modeOu pod-
stawoweJo �s. ���-����.

7. Standardy tecKniczne tworzenia ma-
py zasadniczej �s. ���-����.

8. ScKematy apOiNacyjne 80/ i G0/ 
dOa mapy zasadniczej ibmodeOu podsta-
woweJo �s. ���-����.

0odeO podstawowy �wraz ze scKema-
tami 80/ i G0� powinien EyÊ przed-
miotem odrÚEneJo rozporzÈdzenia� do 
NtöreJo moĝna EyïoEy siÚ odwoïywaÊ 
wbinnycK aNtacK. 3opeïniono jednaN Nar-
dynaOny EïÈd i scKematy 80/ oraz G0/ 
modeOu podstawoweJo mamy juĝ opuE-
OiNowane w siedmiu rozporzÈdzeniacK�

1. 5ady 0iniströw zb�� paědzierniNa 
���� r. 

 �s. �� i ����
2. ministra administracji i cyfryzacji 

z � stycznia ���� r. 
 �s. �� i ����

3. 5ady 0iniströw zb �� stycznia 
����br. 

  �s.b�� i ����
4. ministra administracji i cyfryzacji 

z �� OuteJo ���� r. -
-

 �s. ��� �� i ����
5. ministra spraw wewnÚtrznycK i ad-

ministracji z � Oistopada ���� r. -

-
 

�s.b��� �� i ����
6. ministra spraw wewnÚtrznycK i ad-

ministracji z � Oistopada ���� r. -
-

-
-

 �s. �� i ����
7. 5ady 0iniströw zb��bstycznia ���� r. 

-
 �s. ���.

2mawiane rozporzÈdzenie Eije jednaN 
na JïowÚ wyĝej wymienione� zawiera 
Eowiem dwie wersje scKematöw 80/ 
ibG0/ modeOu podstawoweJo �s.b���-��� 
zaï. � oraz s. ���-��� zaï. ��. 2 iOe scKe-
maty G0/ sÈ przynajmniej identyczne� 
to juĝ w przypadNu modeOi 80/ wystÚ-
pujÈ röĝnice przedstawione w taEeOib�. 
WbzwiÈzNu z powtörzeniem modeOu pod-
stawoweJo powtarzajÈ siÚ teĝ NataOoJi je-
Jo oEieNtöw. 3owtörzeñ jest wieOe� jaNo 
przyNïad wyNorzystamy informacje dOa 
NOasy „KR_ObiektKarto”� Ntöre wystÚ-
pujÈ wbdwöcK miejscacK w identycznej 
postaci �s. ��-�� oraz s. ���-����. 

$naOizujÈc szczeJöïowo wystÚpujÈce 
w poprzednicK przepisacK wersje mode-

Zapisy rozporządzenia 
dotyczące aktualizacji
Rozdział 4
Tryb i standardy techniczne aktualiza-
cji bazy danych GESUT i BDOT500
§ 12.1. Dane zgromadzone w bazie 
danych GESUT i BDOT500 aktualizuje 
się na podstawie informacji zawartych 
w materiałach źródłowych, o których 
mowa w § 7 ust. 1 i § 8 ust. 1.
2. Aktualizacja danych, o których mo-
wa w ust. 1, następuje na bieżąco, nie-
zwłocznie po uzyskaniu nowych infor-
macji. (...)
......................................................................
§ 7. 1. Bazę danych GESUT tworzy się 
w drodze przetworzenia materiałów 
źródłowych, będących danymi i infor-
macjami:
1) zgromadzonymi w zasobie, w szcze-
gólności będącymi treścią:
a) geodezyjnej ewidencji sieci uzbroje-
nia terenu,
b) mapy zasadniczej oraz innych map 
wielkoskalowych;
2) pozyskanymi z innych rejestrów pub-
licznych oraz od podmiotów władają-
cych sieciami uzbrojenia terenu. (...)
§ 8.1. BDOT500 tworzy się w drodze 
przetworzenia materiałów źródłowych, 
będących danymi i informacjami:
1) zgromadzonymi w zasobie, w szcze-
gólności będącymi treścią mapy za-
sadniczej oraz innych map wielkoska-
lowych;
2) pozyskanymi z innych rejestrów pub-
licznych. (...)

Rys. 2. Definicja atrybutów etykiety
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Ou podstawoweJo� stwierdzamy� niestety� 
ĝe wystÚpujÈ miÚdzy nimi röĝnice� Ntö-
re w przyszïoĂci moJÈ powodowaÊ wie-
Oe Nïopotöw impOementacyjnycK. -ednÈ 
z Eardziej istotnycK jest definicja NOasy 
„KR_ObiektKarto”� Ntöra wbmodeOu pod-
stawowym omawianeJo rozporzÈdzenia 
zawiera dodatNowy atryEut�

�eOement name ĵmzBoJoOny2EieNtĵ 
type ĵmz�0=B2JoOny2EieNt3roperty-
7ypeĵ min2ccurs ĵ�ĵ�!

a taNĝe wymaJa dodatNowo wïÈczenia 
do modeOu podstawoweJo caïeJo scKe-
matu odpowiedziaOneJo za mapÚ zasad-
niczÈ�

�import namespace ĵurn�JuJiN�sp
ecyfiNacje�JmOas�mapa=asadnicza��.�ĵ 
scKema/ocation ĵ0=B0apa=asadni-
cza.[sdĵ�!

3owtarzanie treĂci w doNumentacK� 
opröcz teJo� ĝe jest NïopotOiwe dOa odEior-
cy i powoduje niepotrzeEny rozrost oE-
jÚtoĂci� jest röwnieĝ przyczynÈ EïÚdöw 
wyniNajÈcycK z redundancji danycK. 
3owstawanie rozEieĝnoĂ ci wbpöěniej-
szycK pracacK edycyjnycK jest Eardzo 
prawdopodoEne� poniewaĝ zmiany me-
rytoryczne czy redaNcyjne nie zawsze 
sÈ wprowadzane we wszystNicK miej-
scacK. Wbomawianym rozporzÈdzeniu 
nie uniNniÚto taNicK wïaĂnie EïÚdöw� 
obczym Ăwiadczy zamieszczony powyĝej 
przyNïad oraz NoOejny zwiÈzany z Noda-
mi oEieNtöw �taE.b��. 7rudno jednoznacz-
nie stwierdziÊ� jaNi Nod powinna posia-
daÊ turEina wiatrowa� SUSM10 czy moĝe 
SUSM08. 2EszernoĂÊ doNumentu i cy-
towane przyNïady pozwaOajÈ na uzasad-
nione przypuszczenie� ĝe taNicK EïÚdöw 
moĝe EyÊ wiÚcej. .omentarz teJo stanu 
rzeczy pozostawiamy czyteOniNowi.

Brak jasnych definicji obiektów  
i ich atrybutów

7o duĝy minus rozporzÈdzenia. 1aj-
Oepszym rozwiÈzaniem EyïoEy zJru-
powanie wszystNicK tycK informacji 
wbjednym miejscu wraz zbNodem oEieN-
tu� uwaJami i prezentacjÈ JraficznÈ. SÈ-
dzÚ� ĝe sposöE zastosowany w instruNcji 
.� Eyï caïNiem doEry i naOeĝaïo z nie-
Jo sNorzystaÊ. 2Eecnie� aEy znaOeěÊ po-
trzeEnÈ informacjÚ� naOeĝy przeJOÈdaÊ 
pracowicie NiONa zaïÈczniNöw. 3rowadzi 
to do nieporozumieñ i EïÚdöw.

3rzeĂOeděmy szuNanie informacji 
oboEieNtacK na podstawie NOasy BDZ_

. 'efinicjÚ NOasy 
znajdziemy w diaJramie „Obiekty in-
ne” w zaïÈczniNu � �s. ����� sNÈd dowie-
dujemy siÚ� ĝe na JeometriÚ oEieNtu naïo-
ĝono pewne oJraniczenia. 0oĝe EyÊ ona 
punNtem� OiniÈ� powierzcKniÈ OuE punN-
tem�OiniÈ�powierzcKniÈ. =aïÈczniN nr � 
�s. ��� zawiera szczeJöOowy opis oEieNtu. 
Geometria jest typu punNtoweJo� jeĝeOi 
oEieNt jest drzewem OuE ěrödïem� a staje 
siÚ OiniÈ� jeĝeOi jest wodospadem. W po-
zostaïycK przypadNacK Jeometria moĝe 
EyÊ punNtem�OiniÈ�powierzcKniÈ.

=wracajÈ uwaJÚ dwie Nwestie. 3o 
pierwsze� w zaïÈczniNu � EraNuje juĝ 
oJraniczenia dOa oEieNtöw� Ntöre moJÈ 
EyÊ reprezentowane wyïÈcznie przez po-
wierzcKniÚ� a Ntöre widniejÈ na diaJra-
mie z zaïÈczniNa �. 3o druJie� waruneN� 
ĝe pozostaïe oEieNty moJÈ EyÊ punNtem� 
OiniÈ OuE powierzcKniÈ� Eardziej Nonfu-
duje czyteOniNa� niĝ coĂ wyjaĂnia. 'o-
piero wbpoïÈczeniu z informacjÈ zbdoNu-
mentu G0/� ĝe Jeometria powinna EyÊ 
typu -

 da siÚ zrozu-
mieÊ� ĝe powyĝ-
szy waruneN ma 
cKaraNter wyNOu-
czajÈcy i ozna-
cza� ĝe nie moĝ-
na przedstawiÊ 
oEieNtu BDZ_
O b i e k t P r z y -

 jaNo 
np. -

 czy 
-

.
3owyĝszy wy-

wöd rodzi teĝ py-
tanie� Nto� w za-
myĂOe autoröw� 
jest adresatem 
rozporzÈdzenia. 
W p r o w a d z o -
ne formaOizmy� 
zresztÈ nieNon-
seNwentnie �nie-

Ntöre oJraniczenia nie zostaïy przed-
stawione w postaci wyraĝenia 2&/�� 
powodujÈ� ĝe rozporzÈdzenie staje siÚ 
nieczyteOne dOa przeciÚtneJo Jeodety.

1iezaOeĝnie od powyĝszeJo wydzieOe-
nie NOasy  za-
wierajÈcej drzewa� ěrödïa i wodospady 
jest NompOetnie niezrozumiaïe i trudno 
wyoEraziÊ soEie przesïanNi� jaNimi Nie-
rowaOi siÚ autorzy rozporzÈdzenia. 1aj-
Eardziej sensownym rozwiÈzaniem jest 
wydzieOenie drzew jaNo samodzieOnej 
NOasy� co uczyni definicjÚ NOasy NOarow-
nÈ� abprzypisane atryEuty teĝ nie EÚdÈ 
Eudziïy wÈtpOiwoĂci.

Występowanie skal dla mapy 
zasadniczej

2d dawna twierdzÚ� ĝe dOa mapy za-
sadniczej naOeĝy pozostawiÊ jednÈ sNaOÚ 
redaNcyjnÈ �����. 3odNreĂOam� redaNcyj-
nÈ� -eĂOi NtoĂ zecKce soEie JenerowaÊ inne 
materiaïy mapowe� to moĝe dowoOnie oE-
raz zmniejszaÊ� zwiÚNszaÊ i ewentuaOnie 
JeneraOizowaÊ. 'zisiaj� w ;;, wieNu� ma-
pa ma cKaraNter poJOÈdowy� niNt juĝ na 
niej nie mierzy przenoĂniNiem ibpodziaï-
NÈ transwersaOnÈ. 3ewnie wiÚNszoĂÊ mïo-
dycK Jeodetöw nawet nie ma pojÚcia� co 
to za podziaïNa. -eĂOi NtoĂ cKce� moĝe so-
Eie wydruNowaÊ mapÚ w sNaOi np. ����� 
czy �����. 1aOeĝy rozwijaÊ swoje myĂOe-
nie ibstosowaÊ nowe tecKnoOoJie do roz-
wiÈzywania codziennycK proEOemöw� 
abnie Nurczowo trzymaÊ siÚ starycK pro-
cedur ibsposoEöw� Ntöre Eyïy doEre na in-
ne czasy. 8mieszczenie wbrozporzÈdze-
niu czterecK sNaO mapy ����� ����� ���� 
ib����� ibprzypisane im wariantowo zna-
Nöw umownycK zaciemnia i NompOiNuje 
istotÚ mapy zasadniczej� jaNÈ jest wierne 
odzwierciedOenie terenu niezEÚdne do za-
stosowañ inĝyniersNicK.

Brak weryfikacji praktycznej
=aprezentowany modeO nie przeszedï 

ĝadneJo testu� dOateJo zawiera wieOe EïÚ-
döw� Ntöre natycKmiast ujawniïyEy siÚ 
przy pierwszym transferze. 'Oa przyNïa-
du moĝemy przyjrzeÊ siÚ prezentacji Jra-
ficznej przenoszonej przez G0/� a szcze-
JöOnie eOementom redaNcyjnym. Weěmy 
pod uwaJÚ prosty oEieNt zdefiniowany 
w rozporzÈdzeniu ļ scKody w ciÈJu No-
muniNacyjnym. -aN wyniNa z definicji� 
scKody moJÈ EyÊ muOtipowierzcKniÈ sNïa-
dajÈcÈ siÚ na przemian z czÚĂci spoczyn-
Nowej i EieĝniNowej �zaï. nr �� s. ���. 1aOe-
ĝy zwröciÊ uwaJÚ� ĝe jest to zupeïnie inny 
eOement niĝ scKody naOeĝÈce do Eudyn-
Nu� Jdyĝ te sÈ oznaczane innym Nodem 
(G,%S�� i naOeĝÈ do Eazy (Gi%� co za tym 
idzie ļ EÚdÈ zapewne opisane wbrozporzÈ-
dzeniu dotyczÈcym (Gi%.

Tab. 1. Schemat aplikacyjny UML dla modelu podstawowego

Klasy: s. 209-210 (załącznik 4) Klasy: s. 410-411 (załącznik 8)
Typy podstawowe
Obiekt przestrzenny
Dokument
Referencja pomiędzy obiektami IIP

Typy podstawowe
Referencja pomiędzy obiektami IIP
Karto

Tab. 2. Kody wybranych obiektów
s. 105 (Załącznik 2) s. od 395 i dalszych (Załącznik 7)
SUSM01 latarnia
SUSM02 maszt oświetleniowy
SUSM03 maszt telekomunikacyjny
SUSM04 słup
SUSM05 słup łączony
SUSM06 słup kratowy
SUSM07 słup trakcji kolejowej
SUSM08 słup trakcji tramwajowej
SUSM09 słup trakcji trolejbusowej
SUSM10 turbina wiatrowa
SUSM11 wieża telekomunikacyjna
SUSM12 inny słup lub maszt

SUSM01 latarnia
SUSM02 maszt oświetleniowy
SUSM03 maszt telekomunikacyjny
SUSM04 słup
SUSM05 słup łączony
SUSM06 słup kratowy
SUSM07 słup trakcyjny (s. 399)
SUSM08 turbina wiatrowa (s. 399)
SUSM09 wieża telekomunikacyjna 
(s. 400)
SUSM10 inny słup lub maszt (s. 402)
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ķ-eĂOi atryEut� 2E.omun   
ĵscKodyW&iaJu.omĵ� to zEiör 
G0B2rientaEOeSurface stano-
wiÈcy G0B0uOtiSurface musi 
EyÊ uporzÈdNowany oraz Naĝ-
da z  
opisuje JeometriÚ czÚĂ ci spo-
czynNowej OuE EieĝniNowej 
ibczÚĂ ci te muszÈ wystÚpowaÊ 
na przemianĵ �wbcytowanym 
fraJmencie zwracam uwaJÚ 
na OiteröwNÚ� GM_Orientale-

 zamiast GM_Orienta-
�.

W rozporzÈdzeniu nie znaj-
dziemy jednaN ĝadnej in-
formacji� jaN przedstawiaÊ 
Jraficznie rysuneN stopni 
scKodöw� Ntöre zaOeĝÈ prze-
cieĝ od orientacji oEieNtu. =bte-
Jo powodu nie ma moĝOiwo-
Ăci przeniesienia tej informacji w pOiNu 
G0/. 2czywiĂcie poszczeJöOne systemy 
informatyczne majÈ taNie proEOemy roz-
wiÈzane� aOe nie majÈ jaN zapisaÊ tej in-
formacji wbG0/. 

ScKody w ciÈJu NomuniNacyjnym sÈ 
tyONo jednym z eOementöw EudzÈcycK 
zastrzeĝenia co do moĝOiwoĂci przeNa-
zania w G0/ NompOetnej prezentacji 
Jraficznej. 'o Jrupy taNicK oEieNtöw 
naOeĝy zaOiczyÊ jeszcze� ĂcianÚ oporo-
wÈ� mureN oporowy� röw meOioracyjny. 
3roEOemy wystÈpiÈ taNĝe przy oEieNtacK� 
weranda� wiatroïap� scKody do Eudyn-
Nu� wjazd do EudynNu i innycK� jeĂOi nie 
majÈ Nsztaïtu prostoNÈta� tyONo Eardziej 
sNompOiNowany.

-eszcze inne zastrzeĝenia Eudzi sNar-
pa� Ntöra jest nieprawidïowo zdefinio-
wana. WbrozporzÈdzeniu jaNo dodatNo-
we informacje dotyczÈce sNarpy podaje 
siÚ  ib -

 �s.b��� ���� aOe to nie sÈ in-
formacje wystarczajÈce do prawidïowe-
Jo narysowania znaNu umowneJo� co 
przedstawiono na rys. �. &zasem Eowiem 
Jöra sNarpy i jej döï zEieJajÈ siÚ w jed-
nym punNcie� a czasem nie. -aN wbtaNiej 
sytuacji narysowaÊ znaN umowny� Ntö-
reJo eOement �Oinie poprzeczne� sÈ pro-
stopadïe do Jöry sNarpy� abzapisy rozpo-
rzÈdzenia powodujÈ� ĝe Jöra sNarpy nie 
jest jednoznacznie zdefiniowana" /epiej 
EyïoEy zapisywaÊ informacjÚ o poczÈt-
Nu ibNoñcu Jöry sNarpy� Eo wtedy pro-

EOemöw nie ma i dodatNowo ïatwiejsza 
jest JeneraOizacja taNicK oEieNtöw �przy 
przejĂciu do sNaO mniejszycK praNtycz-
ne znaczenie ma jedynie Jöra sNarpy�. 

Publikowanie schematów GML 
2 proEOemie puEOiNowania scKematöw 

G0/ w teNĂ cie aNtöw prawnycK powie-
dziano i napisano juĝ wieOe. 8waĝam� ĝe 
wbrozporzÈdzeniacK jest to niedopusz-
czaOne. 3roponujÚ� aEy icK autorzy Ey-
Oi zoEowiÈzani do nauczenia siÚ na pa-
miÚÊ zamieszczanycK scKematöw G0/� 
moĝe wtedy przyjdzie opamiÚtanie. 'o-
Numenty teJo typu naOeĝy puEOiNowaÊ 
wbpostaci oryJinaOnej� wbtym przypad-
Nu ļbJotowycK do poErania pOiNöw ;S'� 
a w rozporzÈdzeniu powinna EyÊ tyONo 
informacja obwymaJaOnoĂci stosowania 
tycK scKematöw.

Niestaranności i błędy edycyjne
1iedoröEeN jest oczywiĂcie znacznie 

wiÚcej� aOe przy innycK EïÚdacK� Ntöre 
wymieniono wczeĂniej� naOeĝy traNto-
waÊ je jaNo eOementy raczej zaJadNowe� 
a czasami Kumorystyczne� umiOajÈce OeN-
turÚ rozporzÈdzenia� np.� 

1. ķ1umer porzÈdNowy umieszcza siÚ 
na EudynNu� röwnoOeJOe do Ăciany Eudyn-
Nu od strony uOicy oraz zJodnie zbNierun-
Niem pöïnocyĵ ļ zaï. nrb� łb�� ust. �.

2. ķ2EieNtem zawör naOeĝÈcym do NOa-
sy S88S pozysNuje siÚ NurNi Jïöwneĵ ļ 
zaï. �� s. ���� ł �� ust. �.

3. ķ2pis EudynNu powinien zawieraÊ� 
numer porzÈdNowy EudynNu oraz funN-
cjÚ EudynNu wraz z numerem NondyJna-
cjiĵ ļ zaï. �� s. ���.

4. W rozporzÈdzeniu wystÚpujÈ de-
finicje röĝnycK zEiorniNöw� aOe trudno 
wyoEraziÊ soEie zEiorniN na... enerJiÚ 
�oEieNt S88S��B��� s. ��� oraz S8-
8S��B�� s.b����.

5. 1a s. ��� mamy cieNawy przyNïad 
wieĝ teOeNomuniNacyjnycK o NodacK 
S8S0��B�� ibS8S0��B��. 2Eydwa ma-
jÈ cKaraNter powierzcKniowy i oznacza-
jÈ to samo.

6. 1a stronacK ��� i ��� podoEny przy-
Nïad dotyczÈcy inneJo sïupa OuE masz-
tu o NodacK S8S0��B�� ibS8S0��B��. 
2Eydwa majÈ cKaraNter powierzcKnio-
wy i oznaczajÈ to samo.

7. ķ5eprezentacjÈ JeometrycznÈ oEieN-
tu NOasy .72.� oJrodzenie trwaïe jest 
powierzcKnia OuE Oinia� jeĝeOi jeJo szero-
NoĂÊ jest nie wiÚNsza niĝ ���� mĵ �s.b����. 
'osyÊ zawiïy sposöE zapisu� Ntöry moĝe 
prowadziÊ do nieporozumieñ� cKociaĝ 
intencjÚ rozumiem. 1aOeĝy jednaN zwrö-
ciÊ uwaJÚ� ĝe przy �� cm szeroNoĂci oJro-
dzenia i przy proponowanej JruEoĂ ci Oi-
nii ���� mm wbsNaOi ����� trudno EÚdzie 
taNi znaN zauwaĝyÊ� Jdyĝ Oinie oErysu 
EÚdÈ Eardzo EOisNo sieEie. 3roste oEOicze-
nie szeroNoĂci oEieNtu na mapie w sNa-
Oi ����� daje ��� mm. -eĂOi narysujemy 
osiowo dwie Oinie röwnoOeJïe JruEoĂci 
����bmm� to pozostanie ���� mm Ăwiat-

Rys. 3. Informacja o obiekcie schody w ciągu komunikacyjnym

Rys. 4. Ilustracja dwóch skarp o identycznych kształtach, ale wymagających innej prezentacji graficznej
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ïa. 1ie möwiÈc juĝ o innycK sNaOacK� 
np.b������� Jdzie przy JruEoĂci ���� i tej 
samej szeroNoĂci oJrodzenia na przeĂwit 
pozostaje ����. W sNaOacK ������ i ������ 
przeĂwitu juĝ nie EÚdzie. 

8. 3rzypisywanie NoOoröw 5G% Naĝ-
demu znaNowi umownemu jest niepo-
trzeEnym podnoszeniem ranJi tej infor-
macji� szczeJöOnie jeĂOi weěmie siÚ pod 
uwaJÚ EraN informacji o atryEutacK opi-
sowycK zwiÈzanycK z oEieNtem� Ntöra 
jest duĝo waĝniejsza. -eĂOi jednaN infor-
macja o 5G% miaïaEy pozostaÊ� to propo-
nujÚ umieszczaÊ jÈ NonseNwentnie przy 
wszystNicK oEieNtacK� tycK prezentowa-
nycK NoOorem czarnym röwnieĝ� jaN np. 
oJrodzenia.

9. 'o prezentacji dziaïeN ewidencyj-
nycK zaproponowano NoOor zieOony� co 
EÚdzie w NonfOiNcie z innymi eOementa-
mi ewidencji Jruntöw� jaN uĝyteN Jrun-
towy czy Nontur NOasyfiNacyjny.

10. 1a stronacK ��� i ��� wystÚpujÈ 
oEieNty S8;;B�� i S8;;B�� oznaczajÈ-
ce punNt zmiany cecK OuE ěrödïa danycK 
o poïoĝeniu przewodu. 1iestety� oEieNty 
te nie majÈ oNreĂOoneJo rodzaju Jeome-
trii. 0oĝna siÚ jedynie domyĂOaÊ.

11. 'Oa EudynNu projeNtowaneJo �Nod 
(G%%�� s. �� zaï.b�� przewidziano Jeo-
metriÚ punNtowÈ. 

Kilka słów o sieciach
, jeszcze uwaJa natury merytorycznej 

wyniNajÈca z dïuJieJo zajmowania siÚ 
tematyNÈ mapy zasadniczej� a w szcze-
JöOnoĂci jej informatyzacjÈ. 5zecz do-
tyczy rodzaju sieci. 5odzaje sieci sÈ oE-
razem rozwoju spoïeczeñstwa. SÈ sieci 
nowe i zaniNajÈce� a w tym wszystNim 
sieci wystÚpujÈce praNtycznie na oEsza-
rze caïeJo Nraju oraz sieci OoNaOne w za-
NïadacK przemysïowycK� instytucjacK 
czy na stacjacK EenzynowycK. 8waĝam� 
ĝe powinniĂmy zostaÊ przy � podstawo-
wycK sieciacK�

�. wodociÈJowa�
�. NanaOizacyjna�
�. ciepïownicza�
�. Jazowa�
�. enerJetyczna�
�. teOeNomuniNacyjna
�. specjaOna.
WszystNie dotycKczasowe pröEy wyod-

rÚEniania innycK sieci nie majÈ specjaOne-
Jo uzasadnienia iběOe siÚ NoñczÈ. 7aN Eyïo 
z eNsperymentami röwnieĝ wbpoprzed-
nicK instruNcjacK. W ramacK sieci spe-
cjaOnycK moĝna przez rozröĝnienie atry-
Eutem �np. rodzaj� wprowadziÊ wszystNie 
potrzeEne do wyodrÚEnienia sieci teraz 
ibw przyszïoĂci Eez doNonywania zmian 
w modeOu danycK. 1ie sÈdzÚ� aEy sieci 
naftowa ibEenzynowa musiaïy funNcjo-
nowaÊ samodzieOnie. SpoNojnie moJÈ siÚ 

znaOeěÊ w ramacK ķSieci specjaOnejĵ czy 
ļbjaN jest w rozporzÈdzeniu ļ ķSieci innejĵ� 
podoEnie jaN ibprzewody niezidentyfiNo-
wane. 2JöOnie im prostszy modeO� tym 
Oepiej sprawdza siÚ wbpraNtyce.

Dostosowanie systemu GEO-MAP  
do rozporządzenia

0ajÈc na wzJOÚdzie poszanowanie 
ustanowioneJo prawa� zroEiOiĂmy jaNo 
firma duĝo� aEy daÊ naszym uĝytNow-
niNom oproJramowanie zJodne z aNtu-
aOnym stanem prawnym. 1iestety� roz-
porzÈdzenie jest Eardzo zïe i peïneJo 
dostosowania nie wyNonamy� poniewaĝ 
EyïoEy to zïamaniem zasad profesjonaOiz-
mu. WprowadziOiĂmy zmiany w EiEOiote-
NacK znaNöw umownycK umoĝOiwiajÈce 
uĝywanie nowycK oEieNtöw zdefiniowa-
nycK w rozporzÈdzeniu oraz Jenerowanie 
pOiNöw G0/� röwnieĝ w ramacK moĝOi-
wycK zmian� Eez ïamania zasad funNcjo-
nowania systemu.

WieOu rzeczy nie musieOiĂmy zmie-
niaÊ� poniewaĝ w systemie G(2-0$3 sÈ 
one doErze rozwiÈzane i przetrwaïy prö-
EÚ czasu. 1aOeĝy do nicK przede wszyst-
Nim oEieNtowoĂÊ systemu. 'zisiaj� Niedy 
czytam� ĝe w systemacK wprowadza siÚ 
etyNiety wyniNajÈce zbwartoĂci atryEu-
töw� to mam duĝÈ satysfaNcjÚ� poniewaĝ 
u nas taN to dziaïa juĝ od �� Oat >�@. -eĂOi 
cKodzi o aNtuaOizacjÚ danycK dotyczÈ-
cycK mapy zasadniczej� to mamy wdro-
ĝenie produNcyjne od ���� roNu� Niedy o 
G0/-u jeszcze niNt nie sïyszaïb>�@. 'o No-
muniNacji zbJeodetami posïuJujemy siÚ 
wïasnym formatem systemu G(2-0$3. 
'ziÚNi wieOoOetnim doĂwiadczeniom 
udostÚpniOiĂmy naszym uĝytNowniNom 
sNuteczne narzÚdzia pracy ibNomuniNa-
cji na Oinii Jeodeta ļ oĂrodeN. 1a Eazie 
naszycK doĂwiadczeñ oferujemy od roNu 
���� peïnÈ automatyzacjÚ procesu zJïa-
szania prac JeodezyjnycK i wydawa-
nia danycK. 2Eecnie z naszej tecKnoOo-
Jii Norzysta ��boĂrodNöw doNumentacji� 
a OiczEa prac zJïoszonycK internetowo 
osiÈJnÚïa juĝ prawie ��� tys. Wbostat-
nicK OatacK umoĝOiwiOiĂmy wydawanie 
w naszej tecKnoOoJii iGeo0ap�e32'G,. 
danycK z systemöw Geo,nfo �powiaty� 
poznañsNi� szamotuOsNi� piOsNi i wÈJro-
wiecNi� oraz (W0$3$ �powiaty� draw-
sNi� OeJionowsNi� otwocNi�.

3rowadzonej spöjnej Eazy dotyczÈcej 
wszystNicK eOementöw terenowycK nie 
zamierzamy rozdzieOaÊ na (Gi%� G(S87� 
%'27��� i inne� Oecz ļ jaN dotycKczasbļ 
EÚdzie ona przecKowywana w caïoĂ ci� 
zbmoĝOiwoĂciÈ wïÈczenia w dowoOnej 
cKwiOi taNieJo widoNu� jaNieJo uĝytNow-
niN EÚdzie oczeNiwaï �widoN (Gi%� wi-
doN %'27��� itd.�.

Czeka nas pilna nowelizacja
5ozporzÈdzenie w taNiej formie raczej 

nie przetrwa. 7rzeEa je szyENo popra-
wiÊ� uwzJOÚdniajÈc dysNusjÚ� jaNÈ wy-
woïaïo. 3rzytoczone EïÚdy� mniej OuE 
Eardziej znaczÈce� z pewnoĂciÈ nie wy-
czerpujÈ peïnej icK Oisty. 1iewÈtpOiwie 
Oepiej jest na oEecnym etapie szczeJöïo-
wo przeanaOizowaÊ proEOemy� wyciÈJ-
nÈÊ wniosNi i znoweOizowaÊ prawo� niĝ 
ErnÈÊ Ăwiadomie w pöěniejsze Nïopo-
ty. &zas ucieNa� a poniewaĝ starostwa 
wbciemno oJïaszajÈ przetarJi na tworze-
nie Eaz zJodnycK zbrozporzÈdzeniem� 
naOeĝy dziaïaÊ Eardzo szyENo. 

1oweOizacja przepisöw i taN EÚdzie 
Nonieczna� Eo zEOiĝa siÚ oNreĂOona -

 da-
ta �� Jrudnia ����br.� do Ntörej moĝna 
prowadziÊ mapÚ zasadniczÈ w postaci 
tradycyjnej� a nie ma najmniejszej szan-
sy� aEy od �bstycznia ����br. wszystNie 
starostwa prowadziïy wymaJane pra-
wem Eazy. -eĂOi jednaN stosowne reJu-
Oacje nie zostanÈ znoweOizowane� co 
jest� niestety� prawdopodoEne� EÚdzie 
to NoOejna Npina zbprawa� w czym ma-
my juĝ sporÈ tradycjÚ. 3rzypomnijmy 
tyONo� ĝebzaïoĝenie ewidencji Eudyn-
Nöw wbmiastacK miaïo siÚ zaNoñczyÊ do 
����broNu� a na terenacK wiejsNicK do 
����broNu� zaïoĝenie G(S87 do ����bro-
Nu� a ostatnio wprowadzenie uNïadu 
38WG���� do ���� roNu.

-aN juĝ wspomniaïem� niniejszy arty-
Nuï poNazuje tyONo czÚĂÊ EïÚdöw wboma-
wianym rozporzÈdzeniu i poOemizuje 
zbzastosowanymi rozwiÈzaniami. 8ru-
cKomiOiĂmy specjaOnÈ stronÚ www.pra-
wo.Jeo-system.com.pO� na Ntörej podaje-
my wiÚcej szczeJöïöw oraz umoĝOiwiamy 
3añstwu podzieOenie siÚ zbnami swoimi 
uwaJami i suJestiami dotyczÈcymi roz-
porzÈdzenia.

dr inż. Waldemar Izdebski
Wydział Geodezji i Kartografii

Politechnika Warszawska,
Geo-system Sp. z o.o.
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