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List otwarty

Szanowny Panie Premierze
Zwracam si¢ do Pana bezposrednio w licie otwartym, poniewaz wszystkie moje dotychczasowe
interwencje w Glownym Urzedzie Geodezji i Kartografii oraz nadzorujacym go Ministerstwie
Administracji i Cyfryzacji nie spowodowaly Zadnych reakcji na poruszane problemy. Podejmowane sa
natomiast kolejne dziatania, ktéore moim zadaniem powoduja ewidentna niegospodarnos¢ w zarzadzaniu
publicznymi pienigdzmi, co w obliczu trudnosci finansowych Panstwa jest szczegdlnie bulwersujace. Sprawy,
o ktorych piszg, szczegdtowo przedstawione zostaty w listach otwartych do Glownego Geodety Kraju
odpowiednio:
» 17 czerwca 2013r. (list otwarty Waldemara [zdebskiego Prezesa Zarzadu firmy Geo-System),
» 22 czerwca 2013r. (list otwarty Zbigniewa Figasa Prezesa Zarzadu firmy SYSTHERM-INFO).

O listach zostat poinformowany, w stosownych pismach z 18.06.2013r i 24.06.2013r., rdwniez Minister

Administracji i Cyfryzacji Pan Michat Boni.

Udzielone odpowiedzi niestety sa zdawkowe i rozmyte. Dodatkowo Ministerstwo Administracji
i Cyfryzacji, mimo wyraznie wyrazonych w listach otwartych zarzutow niegospodarnosci, swoja
odpowiedzia dato Gléwnemu Urzedowi Geodezji i Kartografii ,,zielone $wiatto” do kontynuacji przetargow,

przyjmujac tym samym wspélodpowiedzialno$é za ich realizacje i uzyskanie planowanych efektow.

Obawy zglaszane w liScie otwartym dotycza przetargow zwiazanych z realizacja aplikacji do

prowadzenia ,,Ewidencji miejscowosci, ulic i adresow” tzw. EMUIA:
1. ZP/BO—4-2500-24/KN-2500-14/T3/2013 z 14 czerwca 2013r.
2. ZP/B0-4-2500-8/1Z-2500-01/KN-2500-9/2013 z 6 czerwca 2013r.
3. ZP/B0O-4-2500-23/KN-2500-13/T3/2013 z 14 czerwca 2013r.

Moje zbulwersowanie wynika z faktu, ze aplikacja taka zostala juz raz opracowana w 2012r, kosztem

ok. 3mln zlotych (zam. ZP/BO-4-2500-27/KN-2500-4/T2/2011). Obecnie, najprawdopodobniej w zwiazku z jej

niedopracowaniem i brakiem realnych wdrozen oglaszane sa kolejne przetargi na jej ,.teoretyczny” rozwoj.

Moim zdaniem przetargi te maja stuzy¢ naprawieniu aplikacji i zrealizowaniu funkcjonalnosci, ktore

powinny by¢ w niej zrealizowane w ramach zamoéwienia pierwotnego lub w wyniku asysty technicznej, ktora

miata trwac 5 lat. Przedstawione wnioski stawiam na podstawie znajomosci obecnej specyfikacji przetargowe;j

1 jednoczesnie znajomosci zakresu prac zamowienia poprzedniego.

Rozstrzygnigte zostaly tez przetargi na kolejne pozyskiwanie danych adresowych oraz kolejne kosztowne
szkolenia uzytkownikow. Odnosnie pozyskiwania danych adresowych to wszystko wskazuje na to, ze dane te
beda zbierane juz 3 raz. Najpierw byty pozyskiwane w pracach zwiazanych tworzeniem TBD (Topograficzna
Baza Danych) i BDOT (Baza Danych Obiektéw Topograficznych). Przed spisem powszechnym 2011 takie
dane pozyskat dla swoich celow GUS, a teraz GUGIK stwierdzajac, ze dane z TBD 1 BDOT si¢ nie nadaja, a z

GUS nie moze si¢ porozumieé, postanowit pozyskiwaé je po raz trzeci. Poniewaz GUGIK i GUS sa

instytucjami Panstwowymi, wigc uwazam, ze powinny ze soba wspotpracowac.
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Wedlug weczesniejszych zapowiedzi GUGIK, gminy mialy otrzymaé aplikacj¢ z niezbgdnym
przeszkoleniem uzytkownikow i zainicjowanymi bazami juz 2 lata temu. Kiedy w 2011r. wyrazatlem swoje

watpliwosci co do sposobu dziatania GUGIK bylem straszony przez Pana Wiceprezesa Jacka Jarzabka

postepowaniem sadowym (stosowne pismo i odpowiedz zataczone do mojego listu otwartego). Dzisiaj po

2 latach okazato sig, ze moje obawy byly uzasadnione, bo jak wytlumaczy¢ konieczno§é wydania kolejnych

milionéw na aplikacje, tworzenie baz i szkolenia? Przeciez to wszystko dawno mialo by¢ zrealizowane!
W trzech kwestionowanych przetargach odbyto si¢ juz zlozenie ofert i jesli nawet wygraja oferty
najtansze to bedzie to kosztowato podatnika razem ponad 15 mln zi. Przy czym efekt tak jak poprzednio nie

moze by¢ gwarantowany ze wzgledu na btedne zatozenia projektu, na ktére zwracam uwage juz od dluzszego

czasu. Jednoznaczno$¢ moich stwierdzen wynika z do§wiadczenia we wdrazaniu naszej wlasnej aplikacji do
prowadzenia rejestru adresowego, ktora kompleksowo wdrozylismy juz w 691 gminach (tj. 28% wszystkich
polskich gmin). Wdrozenia obejmowaly nie tylko dostarczenie aplikacji ale rowniez stworzenie gminnych baz
adresowych i przeszkolenie uzytkownikow. Wiemy wigc dokladnie jakie sa problemy i niebezpieczenstwa
w realizacji tego typu wdrozen oraz jak nalezy to zrobi¢, aby wdrozenia zakonczyly si¢ sukcesem.

Trudno tez uzasadni¢ potrzebg przetargu na szkolenia (szacowany koszt ok. 9min zt, najnizsza ztozona
oferta to 4.555.000,00z}), ktorego zadaniem jest przeszkolenie ok. 3000 osob w zakresie korzystania
z aplikacji EMUIA w wymiarze 3 dni roboczych, z zakwaterowaniem uczestnikow w hotelach (przynajmnie;j
3-gwiazdkowych), z pelnym wyzywieniem, z ubezpieczeniem, a wszystko w celu przeszkolenia w prostym

zagadnieniu wprowadzania punktu adresowego. Takie szkolenia w naszej firmie odno$nie aplikacji do

adresow, realizujemy w ciaggu maksymalnie 1 godziny i to telefonicznie.

Oficjalnie GUGIK twierdzi, ze w obecnej aplikacji EMUIA pracuje 1400 gmin (jest to oczywista fikcja,
ktoéra mozna szybko udowodnié¢, bo wigkszo$¢ gmin nawet si¢ w niej nigdy nie logowato). Przyjmujac jednak
takie zatozenia i dodajac do tego ok. 1000 gmin pracujacych w aplikacjach firm komercyjnych mamy juz

razem 2400 gmin, ktére maja rozwiazany problem numeracji adresowej. Jest bowiem oczywiste, ze jesli

gminy pracuja juz w aplikacji to nie wymagaja przeszkolenia! Pozostaje wigc do ewentualnego przeszkolenia

jedynie ok. 100 gmin. Skad wiec taka potrzeba aby szkoli¢ ok. 3000 0s6b? Moze jednak z aplikacji nie

korzysta 1400 gmin lecz znacznie mniej? Smiem twierdzi¢, ze jest to jedynie ok. 10% z tych 1400 (i to
incydentalnie). Dodatkowo, tak jak pierwotnie przypuszczaliSmy, potencjalne szkolenie ma si¢ odbywaé na
bazie starej aplikacji, podczas gdy w innym przetargu ma by¢ opracowywana nowa aplikacja. W _takiej

sytuacji nalezy przypuszczaé, ze kosztowne szkolenie beda znéw do wykonania w kolejnych latach. Tym

razem szkolenia beda dotyczyly zmodyfikowanej lub zupelnie nowej aplikacji (zamawiajacy dopuszcza
bowiem zastosowanie rozwiazanie alternatywnego, co w tej sytuacji tylko potwierdza, Ze obecna aplikacja jest
bardzo staba i wymaga ,,reanimacji” albo natychmiastowego zastapienia inna).

Sadzimy, ze w obliczu trudnosci budzetowych, warto przyjrze¢ sig, czy wydawaniu pienigdzy
publicznych towarzyszy nalezyta troska o to, aby byly wydawane rozsadnie i na zadania wynikajace
z realnych potrzeb. W przypadku podnoszonych w listach otwartych spraw mam wrazenie, ze takiej troski nie

ma, a realizowane sa jedynie ambicje urzednikow i dodatkowo przy pomocy Srodkéw unijnych niszczony

jest potencjal firm funkcjonujacych od lat w obszarze informatyzacji geodezji, co jest ewidentnym

zaprzeczeniem idei wsparcia finansowego UE. Firmy te dysponuja wieloletnim do§wiadczeniem w branzy

i sa kreatorami nowoczesnych rozwiazan, a nie jedynie uleglymi realizatorami, niekoniecznie przemyslanych,

zadan zleconych przez urzedy. Dodatkowo pojawia si¢ pytanie co bedzie z finansowaniem utrzymania

i rozwoju ,darmowych” aplikacji po zakonczeniu projektow unijnych?
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Prosze¢ tez tego listu nie traktowac jedynie w kategoriach obrony interesow moje firmy (jak zapewne

beda to przedstawiaé Panu wadze GUGIK), gdyz interesy te nie sa w zaden sposob zagrozone dziataniami

przetargowymi GUGIK, a kondycja finansowa firmy jest bardzo dobra. Mimo wydawania kolejnych milionow
przez GUGIK lista naszych wdrozen systematycznie rosnie i raczej w najblizszym czasie tendencja si¢
utrzyma, bo oferowane przez nas oprogramowanie jest duzo lepsze od tego co oferuje GUGIK.

Nie wnikajac gleboko w szczegély, my dajemy gminom oprogramowanie, ktore spetnia wszystkie
formalne wymogi prawne zwiazane z prowadzeniem rejestru adresowego, a dodatkowo posiada
funkcjonalnosci, ktore sa potrzebne w procesie zarzadzania gmina. GUGIK niestety widzi tylko swoje
interesy. Gminy sa potrzebne w tej sytuacji do tego, aby projekty GUGIK mogly uzyskiwaé wigksze
dofinansowania, bo wtedy wladze GUGIK i zarzadzajacy projektami moga dokonywaé ciaglych zakupow
sprzetu, organizowaé kosztowne konferencje i naprawia¢ wady w poprzednich projektach.

Oprocz marnotrawienia pieniedzy bardzo wazny jest jeszcze aspekt sktadanych obietnic. W obliczu
obietnic zlozonych przez instytucje¢ panstwowa jakim jest Gtoéwny Urzad Geodezji i Kartografii, wiekszo$¢

omin zamiast samodzielnie rozwiaza¢ nalozone na nie obowiazki prawne. biernie czeka na wypelnienie

obietnic GUGIK. Wiele gmin ma wszelkie warunki, aby na zasadach komercyjnych zakupi¢ aplikacje,

stworzy¢ baze i uruchomié¢ nowoczesne funkcjonowanie numeracji adresowej, ale tego nie robi z obawy, aby

kto$ potem w obliczu obiecanej darmowej aplikacji, nie zarzucit gminie niegospodarnosci.

Obietnice rozdawania oprogramowania sg znacznie szersze i nie dotycza tylko aplikacji dla gmin.

Szczegbdlowo opisuje to Prezes Figas w swoim liscie otwartym skierowanym do Gtownego Geodety Kraju.

W tym miejscu zwrdce tylko uwage na ostatnia obietnice Glownego Geodety Kraju ztozona w wywiadzie
udzielonym w maju 2013r. miesigcznikowi GEODETA pt. ,,Rozwazny powro6t”. Na pytanie redaktora ,,Czy
nastepnym krokiem bedzie rozdawanie oprogramowania do prowadzenia katastru?” Gtowny Geodeta
Kraju odpowiada: ,,Gtowny Urzad Geodezji i Kartografii w drugiej potowie br. bedzie oferowatl starostom i
prezydentom miast system teleinformatyczny przeznaczony do prowadzenia zasoby zgodnie z obecnie
wprowadzanymi regulacjami prawnymi utworzony w ramach projektu realizowanego przez samorzad
wojewodztwa mazowieckiego we wspotpracy GUGIK ze Starostwem Powiatowym w Piasecznie oraz

Urzedem Miasta w Ptocku”

Obietnica jest oczywiScie nierealna, bo wspominany system, za ktéry zaptacono ok. 8min zt nie zostal

wdrozony nawet w jednostkach bioracych udzial w projekcie.

Dowody na taki stan rzeczy oczywiscie posiadam, a jednym z nich (do natychmiastowego sprawdzenia)
jest fakt, ze Starostwo w Piasecznie niezmiennie korzysta z naszego oprogramowania GEO-MAP co mozna

sprawdzi¢ na stronie www.epodgik.pl. Dodatkowo w pozycji ,,Statystyka” mozna zobaczy¢, ze 86% prac

geodezyjnych w tym Starostwie jest zgtaszanych i przetwarzanych w naszym systemie GEO-MAP.

Nie najlepiej jest tez w kwestii stanowienia prawa. T¢ kwesti¢ rowniez podnositem w swoich listach
otwartych do GGK (list II 1 list IV). Rozporzadzenia sa niedopracowane, niejasne i zawieraja cata mase¢
btedow. Thumaczenia, ze zagadnienie jest skomplikowane i stad sa btedy nie moze by¢ przyjete, bo mozna
bylo ich unikna¢, wlaczajac do zespotow je tworzacych doswiadczonych branzowych profesjonalistow, a tego
niestety nie zrobiono. Dzisiaj GGK w wysylanych do rdéznych instytucji pismach dokonuje ciaglej

interpretacji niejasnych przepiséw i wyjasnia liczne ich biedy.
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Uwazam tez, ze przy tworzeniu nowych przepisow GUGIK nie przestrzega rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie ,,Krajowych ram interoperacyjnosci, minimalnych wymagan
dla rejestrow publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla
systemow teleinformatycznych”. Rozporzadzenie zaklada bowiem umieszczanie schematoéw aplikacyjnych

w repozytorium interoperacyjnosci, o czym moéwi §6 rozporzadzenia.

§ 6. W repozytorium interoperacyjnosci, oprocz struktur danych, o ktorych mowa w § 8 ust. 3 oraz w § 10 ust.
5, 6, 11 i 12, publikuje si¢ takze rekomendacje interoperacyjnosci stanowiace dobre praktyki ulatwiajace
osiagnigcie interoperacyjnosci

natomiast nie wiadomo dlaczego GUGIK nie stosuje tych zapisow i wstawia schematy XSD do tekstow aktow
prawnych powodujac ich niepotrzebny rozrost i zagmatwanie co jest niepraktyczne, ktopotliwe i bardzo zle

przyjmowane przez srodowisko geodezyjne.

Licze, ze w Panu znajdziemy w koncu osobg, ktora okiem rozsadnego gospodarza spojrzy na podnoszone
sprawy 1 przerwie proces marnotrawienia Srodkéw publicznych, sktadnia obietnic bez pokrycia przez
urzednikdéw panstwowych oraz zte praktyki w procesie stanowienia prawa w geodezji.

Jesli w poruszanych sprawach bgdzie Pan potrzebowal wyjasnien lub informacji dodatkowych - pozostaje
do dyspozycji.

Z powazaniem

W zataczeniu
1. List otwarty Waldemara Izdebskiego Prezesa firmy Geo-System Sp. z 0.0. do GGK

2. Odpowiedz GGK na list otwarty Waldemara Izdebskiego
3. Ustosunkowanie si¢ Waldemara Izdebskiego do odpowiedzi GGK

4. List otwarty Zbigniewa Figasa Prezesa firmy SYSTHERM-INFO Sp. z 0.0. do GGK
Odpowiedz GGK na list otwarty Zbigniewa Figasa
6. Ustosunkowanie si¢ Zbigniewa Figasa do odpowiedzi GGK

|9,

7. Pismo Waldemara Izdebskiego do Ministra Administracji i Cyfryzacji Michata Boniego
8. Odpowiedz MAIC na pismo Waldemara Izdebskiego
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Zatacznik Nr 1

List otwarty Waldemara Izdebskiego
Prezesa firmy Geo-System Sp. z o0.0.
do

Glownego Geodety Kraju



Warszawa dn.17.06.2013r.
Sz.P.
Kazimierz Bujakowski
Glowny Geodeta Kraju

ul. Wspdlna 2

Sp.z0.0. 00-926 Warszawa
02-732 Warszawa, ul. Kubickiego 9 lok. 5
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List otwarty

W kontekscie przetargéw ogloszonych przez GUGIK w dniach 6 i 14 czerwca 2013r.,
a zwiazanych z ewidencja miejscowosci ulic 1 adreséw (EMUiA), informujemy Pana i srodowisko
geodezyjne o potencjalnych przejawach niegospodarnosci jakie moga z nich wynikag.

Nasze do$wiadczenie jest zapewne Panu znane, ale dla porzadku informujemy, ze problematyka
numeracji adresowej zajmujemy si¢ od 10 lat. Obecnie nasza aplikacje do prowadzenia numeracji
adresowej wdrozona jest w 550 jednostkach samorzadowych, w tym w m. st. Warszawie. Stosowne
referencje i lista wszystkich wdrozen znajduje sig¢ na stronie www.punktyadresowe.pl.

W 2011r. wyrazajac swoje krytyczne opinie odno$nie sposobu dzialania w kwestii tworzone;j
przez GUGIK aplikacji do prowadzenia EMUIA 1 zasad zasilania jej danymi, byliSmy oskarzani
przez wiceprezesa Pana Jacka Jarzabka, ze naruszamy wizerunek i wiarygodno$¢ GUGIK oraz
zastraszani postgpowaniem sadowym (stosowne pismo KN-530-9/T2/2011 i nasza odpowiedz
GSP-182/2011 w zataczeniu). Z perspektywy czasu okazuje si¢, ze nasze uwagi byly zasadne, bo
dzisiaj praktycznie nie ma ani dobrej aplikacji, ani poprawnych baz danych. Potwierdzaja to gminy
z ktérymi si¢ kontaktujemy oferujac nasze oprogramowanie, a z dynamicznego wzrostu liczby
naszych wdrozen (z 80 we wrze$niu 2011r. do 550 w czerwcu 2013r.), wnioski odno$nie stanu
aplikacji EMUIA, zrealizowanej przez GUGUIK, nasuwaja si¢ same.

W tym kontek$cie odniesiemy si¢ do podjgtych ostatnio przez GUGIK dziatan zwigzanych
z EMUIA, ktoére budza nasz duzy niepokoj. Poniewaz sprawa jest bardzo powazna zdecydowalismy
si¢ na forme listu otwartego, aby temat nie zostat zignorowany i mogt by¢ zatatwiony szybko.

Zamoéwienie nr I ZP/BO—4-2500-24/KN-2500-14/T3/2013 z 14 czerwca 2013r.

Po przejrzeniu listy wymagan do modyfikowanej aplikacji (strony 19 do 41) stwierdzamy, ze
jesli takie rzeczy sa w niej do zrobienia, to oznacza, ze dotychczasowa wersja jest mato uzyteczna.
Taka opinig¢ podziela rowniez zdecydowana wigkszo$¢ jej dotychczasowych uzytkownikow. Nasuwa
si¢ wiec pytanie. Za co zaptacono kwote 2.623.000,00z1, skoro teraz chce si¢ wydaé na jej modernizacje
jeszcze 5.433.292,12z21? Wigkszo$¢ przewidywanych obecnie funkcjonalnos$ci jest tak elementarnych
1 oczywistych, ze jesli ich rzeczywiscie nie ma, to powinny by¢ zrobione w ramach asysty
technicznej, ktéra byla przewidywana umowa z wykonawca aplikacji. Dodatkowo w przedmiotowe;j
sprawie bylo juz takze udzielane zamodwienie uzupelniajace w dniu 3 pazdziernika 2012r.,
a w ogloszeniu z 24.05.2013r. wykazany jest zamiar zawarcia kolejnej umowy, tym razem z wolnej
reki, na dalsze wsparcie. Ponizej szczegoty tego ogloszenia.

,Swiadczenie ustug asysty wdrozeniowej systemu teleinformatycznego w ramach projektu
TERYT 3 ZP/BO-4-2500-12/KN-2500-11/T3/2013”

I1.3) Okreslenie przedmiotu oraz wielkosci lub zakresu zaméwienia:

1. Zamoéwienie stanowi zamowienie uzupetniajace do zamowienia podstawowego nr ZP/BO-4-2500-27/KN-2500-4/T2/2011
przeprowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na Budoweg i wdrozenie systemu teleinformatycznego w ramach
projektu TERYT 2.

2. Przedmiotem zamowienia jest zapewnienie Swiadczenia ustug asysty wdrozeniowej systemu teleinformatycznego do
prowadzenia panstwowego rejestru granic i powierzchni jednostek podziatow terytorialnych kraju oraz ewidencji
miejscowosci ulic i adresow. Zakres zamdOwienia obejmuje w szczegolnosci:

1) wykonanie prac zwigzanych z modyfikacjami i rozszerzeniami aplikacji EMUIA i systemu zarzadzania PRG (w tym
dokumentacji) oraz wszelkie prace zwigzane z wytworzeniem, instalacja, testowaniem i przeprowadzeniem
niezbgdnych spotkan roboczych i konsultacji;

2) rozbudowg zbiorow danych zgromadzonych w ww. systemach;

3) organizacj¢ i prowadzenie ustug zdalnego (m.in. telefonicznego, e-mailowego) i bezposredniego wsparcia
uzytkownikow
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2. Uzasadnienie wyboru trybu

W dniu 07.04.2011 r. Zamawiajacy wszczal w trybie przetargu nieograniczonego postgpowanie na Budowg i
wdrozenie systemu teleinformatycznego w ramach projektu TERYT 2. W ogloszeniu o zamowieniu
Zamawiajacy przewidzial mozliwos¢ udzielenia zamowien uzupetniajacych, stanowiacych nie wigcej niz 50%
wartosci zamowienia podstawowego i polegajacego na powtdrzeniu tego samego zamowienia. W wyniku
przedmiotowego postgpowania Zamawiajacy udzielit zamowienia w dniu 26.08.2011 r. oraz zamowienia
uzupetniajacego w dniu 03.10.2012 r. Wykonawcy: COMARCH S.A. z siedziba w Krakowie, Al. Jana Pawta 11
39A, 31-864 Krakoéw. Zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp Zamawiajacy moze udzieli¢ zamoéwienia z
wolnej reki w przypadku udzielenia, w okresie 3 lat od udzielenia zamowienia podstawowego, dotychczasowemu
wykonawcy ustug, stanowiacych nie wigcej niz 50% wartosci zamowienia podstawowego i polegajacych na
powtdrzeniu tego samego rodzaju zamowien, jezeli zamowienie pod-stawowe zostato udzielone w trybie
przetargu nieograniczonego, a zamowienie uzupetniajace zostato przewidziane w ogloszeniu o zamowieniu.

Kwoty udzielonych zamowien niestety nie sa publicznie znane. Z zapisOw umowy wynika, ze
moga one oscylowaé w granicach 1.300.000,00zt za zamoéwienie uzupelniajace
z 3 pazdziernika 2012r. i takze ok. 1.300.000,00zt za planowane w 2013r. zamowienie z wolnej reki.

Po dwoch latach chcielibySmy zatem zapytac. Jak si¢ maja wydane i planowane do wydania
srodki do zapewnien Pana Jarzabka w zataczniku nr 1 do cytowanego juz pisma KN-530-9/T2/2011?

Zaméwienie nr 11 ZP/B0O-4-2500-8/1Z-2500-01/KN-2500-9/2013 z 6 czerwca 2013r.

W dniu 6 czerwca 2013r. zostal ogloszony takze przetarg na kompleksowe szkolenia z zakresu
wykorzystania aplikacji do prowadzenia ewidencji miejscowosci ulic 1 adreséw, na ktory GUGIK
chce wytozy¢ kwote 9.186.195,12zL. W ramach przetargu ma by¢ przeszkolonych od 2800 do 3600
0sOb zwiazanych z prowadzeniem numeracji adresowej. Poniewaz szkolenie jest bezptatne
1 gwarantuje uczestnikom atrakcyjny pobyt w przynajmniej 3 gwiazdkowych hotelach, wigc pewnie
na przeszkolenie zglosza si¢ nawet takie gminy, ktore nigdy z aplikacji korzysta¢ nie beda, a
wyjazdy beda potraktowane jako turystyczno-krajoznawcze. Zaktadajac jednak nawet liczbe 2800
osOb, to daje na jednego uczestnika kwotg 3.280,00z1, co jest kwota dosy¢ wygorowana. Sami
szkolimy uzytkownikéw naszego oprogramowania i zapewniamy, ze az tak drogie szkolenia nie sa
konieczne, aby ludzie efektywnie mogli pracowac w aplikacji do prowadzenia numeracji adresowe;.

Dodatkowo rodzi si¢ pytanie w jakiej wersji aplikacji bedzie prowadzone szkolenie, skoro w
tym samym czasie aplikacja bgdzie zasadniczo zmieniana w ramach wymienionego wczesniej
zamowienia ZP/BO-4-2500-24/KN-2500-14/T3/2013.

Zamowienie nr 111 ZP/B0-4-2500-23/KN-2500-13/T3/2013 z 14 czerwca 2013r.

Réwniez w dniu 14 czerwca 2013r. ogloszony zostat przetarg na przygotowanie i aktualizacje
bazy danych ewidencji miejscowosci, ulic i adreséw prowadzonej przez gminy. Kwota planowana do
wydatkowania na zamodwienie to 17.594.268,19zk. Zakres obejmuje przygotowanie (m.in.
przeniesienie do postaci elektronicznej danych przechowywanych w postaci analogowej w gminach),
weryfikacje oraz dostosowanie danych do wymogoéw prawnych w bazach danych ewidencji
miejscowosci, ulic i adresow.

Juz dawno zwracali$my Panstwu uwagg, ze jedynie materiaty zgromadzone w gminach stanowia
wiarygodne Zrédlo informacji. Panstwo do tej pory uwazali$cie, Ze zrobicie to na podstawie BDOT.
Cieszy fakt, ze wyciagngliscie Panstwo wnioski, smuci, ze trwato to tak dtugo. Czytajac specyfikacje
wyraznie jednak wida¢, ze nie macie Panstwo pomystu na skuteczna technologie do tworzenia baz
numeracji adresowej i cate przedsigwzigcie nawet przy tak wysokich kwotach zakonczy si¢ fiaskiem.

Stwierdzenie jest mocne, ale wobec 550 wykonanych wdrozen i zapisow Panstwa specyfikacji
nie mozna tego oceni¢ inaczej. Dodatkowo przerazajacy jest zamiar, ze za kwote ponad 17mln
ztotych planujecie Panstwo pozyska¢ dane jedynie dla 900 gmin.

Geo-System Sp. z 0.0., ul. Kubickiego 9 lok.5, 02-954 Warszawa 2009 ot *,

www.geo-system.com.pl, mail: geo-system@geo-system.com.pl _."- us
tel./fax (22) 847-35-80, 843-41-68, 853-31-15 eSDINET



Podsumowanie

Bez wzgledu na to czy marnowane sa pieniadze polskiego podatnika czy podatnika
europejskiego, nie mozemy wobec takiego stanu rzeczy przechodzi¢ obojetnie. W szczegolnosci
kiedy o obecnej aplikacji do prowadzenia EMUIA ponad 90% oso6b, ktore mialy z nia kontakt,
wypowiada si¢ bardzo negatywnie, wydatkowanie na nia kolejnych $§rodkow budzi nasze ogromne
zaniepokojenie.

Zestawiajac wszystkie zaplanowane w przetargach koszty uzyskujemy kwot¢ ponad 32mln
ztotych. Wydatkujac wymieniong kwotg razem z wydanymi juz kwotami na aplikacjg, niestety nie
zaklada si¢ zinformatyzowania numeracji adresowej w catym kraju, a jedynie w 900 gminach.

Modernizacja aplikacji 5.433.292,127
Szkolenia z wykorzystania aplikacji 9.186.195,12z1
Pozyskanie danych dla 900 baz 17.594.268,19zt

Razem: | 32.213.755,43z1

Daje to dosy¢ wysoka kwote na gming bo prawie 36.000,00zt. Jak si¢ to ma do oceny skutkow
regulacji przy wprowadzaniu nowego rozporzadzenia w sprawie EMUIA, kiedy podawaliscie
Panstwo, ze bedzie to kwota 5.000,00 zt dla sredniej wielko$ci gminy?

Sadzimy wigc, ze zachodzi tu obawa niegospodarnosci w wydatkowaniu srodkow publicznych
czemu bedziemy si¢ wnikliwie przyglada¢. Sami wdrazajac tego typu oprogramowanie
z doswiadczenia stwierdzamy, ze przy odpowiedniej technologii kwota 5000,00z1 dla $redniej
wielkosci gminy jest kwota wystarczajaca. Tak wigc kwota, ktora Panstwo chcecie wyda¢ na
aplikacje 1 stworzenie baz jest ponad 7-krotnie wyzsza niz wynika to z szacunkéw opartych na
potwierdzonym doswiadczeniu, a w konteks$cie tego, stowo niegospodarnosé¢ jest okresleniem
delikatnym.

I na zakonczenie chcemy od razu odeprze¢ potencjalny zarzut, ze protestujemy, poniewaz
dziatania GUGIK odbieraja nam klientoéw. Niestety nie jest to podstawa naszego protestu, gdyz
paradoksalnie mimo dzialan GUGIK klientéw nam ciagle przybywa. Protestujemy, poniewaz
obawiamy si¢, ze wydatkowane, w zaplanowany sposob, $rodki nie przyniosa oczekiwanych
efektoéw. Owszem dziataliémy i bedziemy dziata¢ na rynku oprogramowania bez wzgledu na dalsze
rozstrzygnigcia. Zreszta dzialania GUGIK obejmuja jedynie 900 gmin, my mamy wdrozenia
w 550 gminach, wigc pozostaje jeszcze ponad 1000 gmin, w ktorych problem numeracji adresowe;j
trzeba w przysztosci rozwigzac.

Pozostajemy z nadzieja, ze przekazane uwagi przyczynia si¢ do ponownego przemyslenia
zaplanowanych zadan i wyciagniecia wlasciwych wnioskow. Zyjemy w czasach kryzysu, kiedy
oszczedzamy na wszystkim, nawet na zdrowiu i1 edukacji, warto wigc aby s$rodki publiczne byty
wydawane efektywnie i w sposob przemyslany.

Z wyrazami szacunku

Geo-System Sp. z 0.0., ul. Kubickiego 9 lok.5, 02-954 Warszawa 2009 Wi
www.geo-system.com.pl, mail: geo-system@geo-system.com.pl - us

tel./fax (22) 847-35-80, 843-41-68, 853-31-15
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Z vzyskanyeh preez Giowny Urzad Geodezji 1 Kartografii (GUGIR) Informacii wyi wika,

ze Geo-System Sp. 7 0.0 (zwana dalej Geo-System) w prowadzene] cizia%ainuégi

rozpowszechnia nieprawdziwe informacie dotyczace opracowywane] przez GUGIK apiikacii

- de nrowadzenia ewidencii miejscowndel, ulic i adresdw.

W dukummw. rmea&anym do gmin przez Geo- Swstem (kopia w zatacze nm) znajduje sig

s

SZerey nuzadpcwmdajgcych prawdzie informacji odnodnie budowy aplikacyi. EchEfi{}iZ@ba!lE

-‘dokumem zawiera stwierdzenia godzgee w wizerunek GUGi]’:{_‘ a takie niosacs ryzvho

negatvwm, go postrzeﬂama dziatan realizowanyveh przez GUGIK,

W zalaczemu - przedstawiam  szezegblowe  odmiesienier do  freser  zawartych

' w przywolanyin powyzej dokumencie.

W ocenie GUGIK dzizjanie Geo-System polegajace na pgs&uuwmm 'n!f‘ ms,pmnd?w Tyt

informacjam) .wprowadza odbiorcow w blad. Geo-System jako ELCE@::’EHR_ pc;.stsgpuwama-- o

¢ udziglenie zaméwienia publicznego obejmujacego budowe 1 wdrolenic Sysiemu

il
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teleinformatycznego, w ramach ktorego zostanie opracowana aplikacia ‘do- prowadzenia

ewidencji migjscowosel, ulic 1 adreséw mial mozliwosé zapoznania sie petng ti{ffﬂﬂ'ﬁﬁﬂtﬂ-ijﬁ_

przetargowa, w tym ze szezegdlowym opisem przedmiotu zamowienia. Nalezy zauwazyd,

iz kazdy po.dmint bim‘egcy udzial w postgpowaniu przetarﬂowvm posiada prave do zadawania

pvian dc)tyt.mcwh przedmiotu zamowienia. vammwccz b@dch pr ofwomlzaq W obmue'

L_:,}apodmc?ym wsytuacil gdy posiada jakiekolwiek watpliwodel uﬂt}g?aﬁc p"?ndn‘mm

zamowienia, 'tym bardzm} powinien skorzysta¢ z przyshigujacege mu praw& Niez: 1:::Zi'~ia: E

od "II'(JGECIHI'V pizetargowq Geo-System mogl uzyskad, na podstawie usta WY 0 doutgp;e-

do 111f01mac:j1 publicznej, wszelkie informacie dotyezace aplikacii .zg-laszajau'_szgrbezpasredmo

do GUGIK. Geo-System nie podjal jednak dzialan majacych na ‘celu wyskanie

q}c;?eg,ﬁmw:ml} informvacji bads rozwianie ewentualnych ‘watpliwoscl, co meze Swiadezy¢

o tym, iz dnaiame (teo-System bylo dziataniem majgcym na cely buzp{}amdmg na.ru;zmw S

m?enmku iwiaryg anoém GUGIK.

Nle ulega wqtphwo:m,, iz rozpowszechnianie przez Gee-Svste«n HleI&VvJ.ﬂWVCn

'inibrﬂxacji st&nowi naruszenie débr osobistych, ktdre podlegaja bczxwu%ednr:j ochrenic |
LW swmtle powszechnie oboquu;acem prawa. Zszndme z pa«vlﬂdem uta m m w c!oktmue ,
. naruszenic débr osobistych osoby prawnej moze nastgpié m.n. jako naruszenic jei dobirey
stawy taklej jak dobre imi¢ hub reputa.c;a rozZumiana 1ako ogot '*Glﬁ}'ﬁ'h}'@h wvobrazen -

i ocen. .Agedme. z przyjgtym pogladem naruszenie prawa polega na eozplaszamiu

ni:‘:prawdziwyoh informacyi lub wydawaniu ocen niemieszezacveh sie w granicach rzeczowel
1 mnstmls.ty&me‘} krvtyki. Nie ulega wa;tphwmu ir spofia (Jm System w dokumencic, ktm }

Tf)?’pOWS?ii‘L]}ﬂla dokonu;e naruszenia ww. wymienionych débr osobis tych. f*‘()shwiudme sie

przez Geo-bystem informacjami rueprawdzmvmz nar&zajq GUGIK {: co za-tvm idze

\ﬁownego Gemdete Kraju) na uiraie zaufania niezbednego do praVs idtowego funkcjorowania

L

Y zalu‘esm reallzc:wam ch zadan.

.Z;:,odme z Wyml«.mm Sadu Apelacyinezo  w Poznaniu z 25 maja 2006 r. (f ACa

1331/03), .dobre imig osoby prawnej rozumiune jest joko dobre mniemonie innych osob

a danvm podmiocie prawa, w szezegélnosci z wwagl na jego deiclatnosé”. Sad uznal,
ze za naruszenie dobrego imienia osoby prawne] wznad nalezy te wypowiedzi, kidre w sposdh
nieuzasadniony zatrucaja jej niswlaiciwe postgpowanic ' w  prowadzone) przez 1ig

driatalnodci, wskutek CEBEO IGSU:I_]C Oha Narazona  na utr'm: raufania potrzetmego

do funkcmr'awama zgodnie Z zakresem jej zadan, Dt}da{ nalezy, iz utarry mb*a{ p@"xﬂ‘d e
iz namszeme dobreac imienta mozZe polegad jednak nie tylko na mzpawszechmamu o

* okreglonych zarzutdw, lecz takze po prostu na ujemnej ocenic dziatalnodcl podmiotu (vide
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Szanowni Pamtwo,

W zwwzku z Intensywilq kampania reklamows Glownego Urzedu Geodezil i ?am-twsmﬁ: dotyezacy:
-oferowmta gminom. w ramach projektu TERYT2, majacej powstad, mecdp’mmai af‘.ihdﬁjl do prf:ma.dﬁuim .
rejestru’ ewidencji miejscowosel ulic i adreséw (EMULA) pragniemy, jako it e posiadajaca duze
doswmdtzent«, w infonmatyzacii gminnych rejestrdw numeracil porzgdkowej, zwrocié P(msmm uwagg wa
kalka nmbczpmczem,tw 1ak&1 obietnicy, Czujemy sic upowaznient do - . '
wyrazenia naszej Opinil w przedmiotowe]j sprawie ze wzgledu na fakt, ze'g
ruxmracm, parmdkowq zajmujemy si¢ od kitku lar 1 obeenis posiadamy |
71 wdrozen w 1111astach i gminach, w tym najwigksze wdrozenie krajowe
wm.st.Warszawi'e..‘Nas'zc' rozwiszania doceniane sg z& IMNOWACYIROSE,
0 _c';_aym $wiadezy wyrémienie w 2010 roku naszego produktu w konkuysie |
"Krajowi Liderzy innowacji i Rozwoju" w Kategorii Iunowau vina ustuga
"quuga lokallzacn i ndostepniania adresow™. g

‘»mzegﬁiowc omowignie probleméw zwiazanych z obmtmcs, GUGﬂx [l
l)r;edbtawzll_bmy _W zalaczniku, natomiast tuta) zwracamy Pafstwu jedynie :
uwage. 7¢ prowadzenie numeraci porzadkows jost Patstwa obowiazkicm :
i Paftstwo ponosza pefna odpowicdzialnosé zaréwno za prowadzenie
takiego rejestru, jak i Za aktualnosé zawartych w nim dqnych W projekeic
GUGIK dane majg byc pozyskane z GBDOT - georeferencyjng bazy
danych cbiektéw topograficznych z aktualnoseiy 2009-201 1r. co die zapewni poprawnosc T wiarygodnoscl
‘numeracii adresowej, gdyz baza taka powinna byé stworzona na podstawie  materiatow posiadanvel’
#aco aktializowana. Prace zwigzane z weryfikacia i L.oj}"{w adzeniem dﬁ shmu .
po plawnoscl bpadnq mewatpliwle na pracownikdw urzedu gminy.. ' ' .

* Drugim istotnym aspekfem rozwiazania oferowancgo przez GUGIK sk brak moElwescl micgrac]:
ewidencii adresowej z specyficzoymi dia gminy systerami daedmnow i mkm?wma yind - e
prowadzenia m.in. L
obstugt migjscowych plandw zagospodarowania przestrzennego, e,
rejestrow wydanyeh decyzji o warunkach zabudowy i lokatizacji inw LHI‘\, eyt celu publicenego,
rejestry mienia komunalnego,

bazy EDI0OM,
- mmnych rejestréw posiadajgeyeh dane prrestrzenne.

Bazd adresowa jest'bardzo istotnym elementem tych systemaw i. stﬁnﬁ‘m prakiyczng rcaasmw Iolm“'zm; o
' zjawisk i zdarzen w nich rejestrowanych. Sa to tylko najwaznicisze sprawy zwiazane z oferta GUGHK.
Polecamy zapomad sig z peing listy najistotmigjszych wwag, ktdra znajda Panstwo W zatgernike

w_tieseig czy prminie i na higs

fvvvv

~ e

Podsumowujeg, stwierdzanyy, 7e na obecna chwilg trudne wigzad z rozwiszaniem GUGIK zbyt wiclkie
nadzieie, a uplvw _czasu nie_bedwe driatal na Panstwa korzydé Podeimmujac wspdiprace z nami marie
Panstwo . gwaranc;e zrealizowania zadania szybko i pmfcspnalme Z naseej strony zapewniamy; ze jesil
W Kfcl_}u przyiety bgdzw obowigmjacy standard prackszywania numerac)i adresowe] do. §ysiomy centr: alnegs, _
‘nasz system IMPA zostanie natvchmiast do tege preystosowany. Zru./l.:c w koncepein LTL& 1k, - obok tage.
{worzonego w ‘ramach - projekiu, jak najbardzie] preewiduje sie funkcjonowanie fenych . svafew}c;w'

 ' :ealmxy;cych zadanie prowadzenia rejestra EMUIA zgoednie 2 obau 1.:1_21!_]4C.VIT‘1 przepisami, S

& pewa:‘:.-a iR
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Warszawa, dn. 30.09.2011r.

Sz. P.
Jacek Jarzabek
Zastepca Glownego Geodety Kraju
Sp.zoo. Gtowny Urzad Geodezji 1 Kartografii
Ak e - E ul. Wspélna 2
www.geo-system.com.pl 00-926 Warszawa

W odpowiedzi na pismo KN-530-9/T2/2011 z dnia 21.09.2011r. informujemy, ze
nie rozpowszechniamy nieprawdziwych informacji, a jedynie wyrazamy swoje
watpliwos$ci co do dziatan prowadzonych przez instytucjg¢, w zarzadzaniu ktoéra Pan
uczestniczy.

Watpliwosci sa uzasadnione 1 wyrazane nie tylko przez nas, ale 1 przez inne
instytucje 1 osoby. Nie sadz¢ aby usunat je Pan straszac procedura sadowa, bo wobec
silnych argumentéw merytorycznych, popartych faktami, taka procedura jest mato
skuteczna.

Szkoda, ze zamiast przyznac si¢ do popetnionych btedoéw 1 je szybko skorygowac,
zarzuca Pan osobom, ktore je wskazuja, zta wolg i szkodzenie Urzedowi.

Odniesiemy si¢ tylko do jednej sprawy, ale naszym zdaniem najwazniejszej -
sposobu zasilania baz EMUIiA. NapisaliSmy w pis$mie do gmin, ze wedlug zalozen
projektu bazy EMUIA maja by¢ zasilone danymi z BDOT o aktualnosci: 2009-2011,
co potwierdza Pan w/w piSmie i co réwniez jasno jest zapisane w Szczegdétowym
Opisie Przedmiotu Zamowienia (fragment ponizej).

Uwazamy, ze takie bazy powinny by¢ bezwzglednie utworzone na podstawie
rejestrow gminnych. | tu jest zasadnicza kwestia sporu merytorycznego 1 wyrazanych
watpliwosci, a nie méwienia nieprawdy. Panstwo zyjecie w btogiej nieswiadomosci.
Uwazacie, ze dane pozyskane do BDOT spetniaja warunki urzedowego rejestru jakim
dotychczas byla numeracja porzadkowa nieruchomosci 1 jakim w przysztosci bedzie
EMUIA. Btedne zatozenie! Podobnie jak bylo bledem (dzisiaj juz powszechnie
uznawanym) zaktadanie wiarygodnosci danych z PHARE czy LPIS. W danych BDOT
dotyczacych numeracji adresowej jest wiele blgdow, poczynajac od zgodnosci nazw
miejscowoscl przez nazwy 1 przebiegi ulic po bledy w numeracji punktow. Aby nie
by¢ gotostownym mozemy dla Panstwa przeprowadzi¢ ekspertyze wybranych
fragmentow z bazy BDOT z miejscowosciami, na terenie ktorych prowadzone sa bazy
adresowe oparte na naszym oprogramowaniu. Wykaz baz znajdziecie Panstwo na
naszej stronie www.punktyadresowe.pl.
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My takie analizy wykonywaliSmy i stwierdzamy, ze aby odda¢ klientowi
wiarygodna bazg danych nalezy ja stworzy¢ na podstawie zasobéw gminnych. Taka
baza musi poprawi¢ komfort pracy urzednika 1 zastapi¢ szafe z dokumentami
znajdujaca si¢ w urz¢dach. Do numeracji adresowej pozyskanej z BDOT mamy 3
podstawowe zastrzezenia:

» Czgsto zawieraja bledy dotyczace miejscowosci, ulic i numerdéw adresowych,
ktorych korekte beda musieli wykona¢ urzednicy gmin zanim zaczna uzywac
systemu. W wielu przypadkach takie korekty nie sa proste do wykonania.

» Stan aktualnosci baz w wigkszosci bedzie wymagat uzupetnien nawet za okres
2 lat, co rowniez bgda musieli zrobi¢ urzednicy.

» Bazy nie beda zawieraly zeskanowanych dokumentow archiwalnych, co bedzie
powodowato zawsze konieczno$¢ odnoszenia si¢ do dokumentow papierowych.
OczywiScie mozna zalozy¢, ze to rdwniez zrobia urzednicy, ale na podstawie
naszych do$wiadczen jest to zalozenia big¢dne.

W przypadku baz tworzonych w naszych wdrozeniach takie problemy nie
wystepuja. Dajemy klientowi aktualna, kompletng 1 zweryfikowana baz¢ adresowa,
zastepujaca cala szafe z dokumentami i gotowa do biezacego prowadzenia. Moze
dlatego uzytkownicy sa tak bardzo zadowoleni z wdrozen naszego oprogramowania.

Na odparcie pozostatych bezpodstawnych zarzutéw o upowszechnianie nieprawdy
mozemy rowniez przedstawi¢ rzeczowe argumenty. Jesli wigc dalej podtrzymuje Pan
swoje zarzuty opisane w przedmiotowym piSmie, to prosz¢ nas nie straszy¢ tylko
rzeczywiscie przekaza¢ sprawe do sadu, gdzie bedziemy mogli szczegétowo sprawe
wyjasnic.

Co do zarzucania nam nieprofesjonalizmu to proszg¢ czyni¢ to z rozwaga, bo
jesteSmy firma doswiadczona, niezalezna od koniunktury, obecna na rynku
oprogramowania geodezyjnego 1 systeméw informacji przestrzennej od 21 lat,
a w kwestii oprogramowania zwiazanego z numeracja adresowa, przy catej naszej
skromno$ci, najbardziej profesjonalna firma w Polsce. Mamy obecnie
oprogramowanie wdrozone w 80 gminach, w tym w m. st. Warszawie. Liczba
punktow adresowych we wszystkich bazach to ok. 750 000. Nasi uzytkownicy sa
zadowoleni z aplikacji i wspotpracy z firma, co potwierdzaja referencjami dostgpnymi
na naszej stronie www.punktyadresowe.pl. ZobowiazaliSmy si¢ tez, ze nasza aplikacje
dostosujemy do wymogéw GUGIK, aby mogta funkcjonowa¢ w ramach budowanego
systemu TERY T2, jak tylko takie wymagania beda znane.

Oczekujemy, ze zgodnie z zapowiedziami, do konca roku 2011, wdrozycie

Panstwo oczekiwana bezptatng aplikacje 1 gminy rozpoczna przy jej pomocy
prowadzenie urz¢gdowych rejestrow adresowych, co ostatecznie rozwieje nasze
watpliwosci.
Z powazaniem
Prezes Zarzadu
Waldemar Izdebski
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Zatacznik Nr 2

Odpowiedz Giownego Geodety Kraju
na list otwarty Waldemara Izdebskiego



Warszawa, 21 czerwca 2013 r.

RZECZPOSPQOLITA POLSKA
GLOWNY GEODETA KRAJU

Kazimierz Bujakowski

KN-5012-31 2013

Pan

dr inz. Waldemar [zdebski
Prezes Zarzadu
Geo-System Sp. z 0.0.

ul. Kubickiego 9 lok. 5
02-954 Warszawa

Dotyczy: odpowiedzi na list otwarty ws. dzialah zwigzanych z prowadzeniem ewidencji

miejscowosci, ulic i adresow;

fgz’w’“)"\’ ‘7 (/‘DM-C @/Wm-’o

W odpowiedzi na list otwarty z dnia 17 czerwca 2013 r. dotyczacy postepowan
o udzielenie zamowien publicznych wszczetych przez Glowny Urzad Geodezji i Kartografii
(GUGIK) zwiazanych z ewidencja miejscowosci, ulic i adresow, przedstawiam ponizsze
stanowisko, dzigkujac jednoczesnie za wyrazong w liscie trosk¢ o przestrzeganie zasad
gospodarowania $rodkami publicznymi przez GUGIK.

Odnoszac si¢ do przedstawianych w Panstwa pismie tez oraz wartosci udzielonych
i planowanych przez GUGIK zaméwien wskaza¢ nzﬂeZy, iz podniesione argumenty mogg
wynikaé z niepelnego zidentyfikowania przedmiotu tych zamOwieA oraz niezrozumienia
istoty pojecia wartosci szacunkowej zaméwienia, o ktérym mowa w przepisach Prawa
zaméwien publicznych. W zwiazku z powyzszym, dazac do rozwiania Panstwa watpliwosci
wyjasniam, iz wskazana w lidcie otwartym kwota 2 623 000 zl, ktérg rzekomo GUGIK
zaplacil za wykonanie aplikacji dot. ewidencji miejscowodci, ulic i adreséw dotyczy dwoch
roznych aplikacji budowanych na zlecenie GUGIK w oparciu o jedng umowg. W ramach

realizacji przedmiotu tej umowy wykonano:

ul, Wspolna 2, 00-926 Warszawa, tel. +48 22 661 80 17, fax +48 22 629 18 67
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1) aplikacje do prowadzenia ewidencji miejscowosci, ulic i adresow,
2) system zarzadzania panstwowym rejestrem granic i powierzchni jednostek podziatow
terytorialnych kraju.
Wskazana kwota jest zatem lacznym kosztem poniesionym przez GUGIK zwigzanym
z realizacjg ww. systemow (aplikacji).

Odnosgnie kwoty 5433 292,11 zt (dotyczacej prowadzonego obecnie postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego na , Rozbudowe systeméw i aplikacji™) wyjasnienia
wymaga, iz jest to ustalona zgodnie z przepisami Prawa zamowieh publicznych wartosé
szacunkowa zaméwienia dotyczaca rozbudowy rowniez obu ww. aplikacji. Wartos¢ ta jest
ustalana dla celow zwiazanych z prowadzeniem postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego. Warto$¢ szacunkowa zamdwienia z mocy prawa obejmuje poza kosztem samego
zamowienia podstawowego, rowniez wartos¢ ewentualnych zaméwien uzupetnmajacych, o ile
Zamawiajacy przewiduje mozliwo$¢ ich udzielania oraz wartos¢ prawa opcji, jezeli
Zamawiajgcy takie prawo przewidziat.

W powyzszym kontekscie zauwazenia wymaga fakt, iz ustalona przez GUGIK wartosc
szacunkowa zamdwienia, poza wartoscig samego zamdwienia podstawowego, obejmuje takze
warto$é przewidywanych, mozliwych w dalszej przysziosci, zamowien uzupelniajacych, ktore
moga stanowi¢ do 50% wartosci zamdwienia podstawowego oraz wynikajace z przepisow
Prawa zaméwien publicznych prawo opcji. Faktyczna wartosé zamoOwienia podstawowego na
. Rozbudowe systemow i aplikacji” stanowi 2 422 195,12 zb Warto$¢ zamoéwienia
uzupelniajacego - 1 811 097,00 zi, a wartos¢ prawa opcji - 1 200 000,00 zi. Powyzsze
informacje zamieszczone zostaly w ogloszeniu o zamdwieniu, opublikowanym m.in. na
stronie internetowej GUGIK.

Nalezy réwniez mie¢ na uwadze, Ze co do zasady w procedurze przetargowej, warto$c
oszacowana przez Zamawiajacego jest kazdorazowo weryfikowana przez rynek -
Wykonawcow skfadajacych oferty i konkurujacych migdzy sobg. Faktyczng warto$c
zaméwienia stanowi cena ztozona w ofercie uznanej w toku przeprowadzonego postepowania
za najkorzystniejszg, nie rzadko zdecydowanie nizsza od ustalonej przez Zamawiajgcego
wartosci.

7Za catkowicie chybiony uzna¢ nalezy podnoszony w Panstwa liscie argument dotyczacy
braku ,tak elementarnych i oczywistych” funkejonalnosci w zrealizowanej na rzecz GUGIK
aplikacji. Podnies¢ nalezy, ze celem stworzenia aplikacji do prowadzenia ewidencji
miejscowosci, ulic i adreséw bylo opracowanie oprogramowania spelniajacego podstawowe
wymogi dla tego typu narzedzi oraz umozliwiajacego realizacje obowiagzkdéw wynikajacych z

przepisow powszechnie obowigzujgcego prawa i zgodnego ze standardem wynikajacym z



tych przepisow. Aplikacja bedgca w posiadaniu GUGIK i udostgpniana gminom fe
wymagania spetnia. Funkcjonalnosci realizowane w chwili obecnej majg na celu rozwoj tej
aplikacji oraz jej rozbudowe o dodatkowe funkcjonalnosei i moduty (m.in. modut szacowania
i raportowania jakosci danych, aplikacja mobilna umozliwiajaca zbieranie i weryfikacje
danych w terenie, integracja z modutem SDI i systemami elektronicznego zarzadzania
dokumentacja) — otwierajac jednoczesnie nowe mozliwosci podniesicnia jakosci danych
adresowych i efektywnosci ich wykorzystania przez uzytkownikow koncowych.

Nie sposéb zgodzi¢ si¢ rowniez z teza, iz obecnie planowane prace powinny by¢ zlecone
wykonawcy, ktory stworzyt aplikacje w ramach asysty technicznej. Zauwazy¢ wypada w
powyzszym kontekscie, iz GUGIK jest obowigzany zapewni¢, aby nabywane
oprogramowanie moglto by¢ rozwijane lub modyfikowane przez dowolnego wykonawcg
operujacego na rynku, a nie tylko przez autora aplikacji. Zauwazy¢ takze nalezy, ze
udzielenie zlecen w ramach ushug asysty technicznej jest suwerenng decyzja Zamawiajacego,
ktory po ocenie propozycji przedstawionej przez wykonawcg, moze na taka propozycje
przysta¢ lub ja odrzuci¢ np. ze wzgledu na nadmierne zadania finansowe wykonawcy.
Zauwazy¢ takze nalezy, iz GUGIK jako podmiot zobowigzany do stosowania przepisow
Prawa zam6wien publicznych podlega rygorom formalnym wynikajacym z przepisoéw fe]
ustawy, a dotyczacych m.in. ograniczenia wynikajacej z kodeksu cywilnego zasady swobody
uméw. GUGIK jak kazdy Zamawiajacy jest obowiazany do zawierania umow na czas
oznaczony, obejmujacy scisle sprecyzowany przedmiot zamoOwienia oraz do przestrzegania
generalnego zakazu dokonywania zmian w zawartych umowach.

W odniesieniu do podniesionych argumentow dotyczacych prowadzonego przez GUGIK
postepowania na szkolenia z zakresu wykorzystania aplikacji do prowadzenia ewidencji
miejscowosci, ulic i adresow, postgpowania na przygotowanie i aktualizacjg bazy danych
ewidencji miejscowosei, ulic i adresow oraz wskazanych wartosci, powtdrzy¢ nalezy
powyzszy wywod dotyczacy wartosci szacunkowej zamdwienia, jej charakteru oraz podstaw
ustalenia. Podobnie jak w przypadku poprzedniego postgpowania wartos¢ koncowa tych
zamdwieh bedzie zweryfikowana przez podmioty ubiegajace sig o te zamowienia.

Planowane szkolenia z aplikacji ewidencji miejscowosci, ulic i adresow kierowane bedg
do gmin zainteresowanych tg aplikacja i majg na celu, poza przeprowadzeniem instruktazu z
obstugi samej aplikacji, rowniez zapoznanie uczestnikow z przepisami prawnymi i zasadami
prowadzenia tej ewidencji.

Odpowiedzi wymaga teza dotyczaca braku pomystu ze strony GUGIK na ,skuteczna
technologic do tworzenia baz numeracji adresowej”. GUGIK prowadzac postgpowania

o udzielenie zamowien publicznych jest obowigzany opisywa¢ przedmiot zamowien w sposéb



jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okresies,
uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wplyw na sporzadzenie
oferty. Opis ten jednoczesnie nie moze utrudnia¢ uczciwe) konkurencji, co oznacza, ze
GUGIK ani bezposrednio, ani posrednio nie moze wskazywac w dokumentacji postgpowania
technologii, w jakiej zostanie zrealizowane zaméwienie. Zmuszony jest przestrzegajac zasady
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania Wykonawcow do pozostawienia swobody
wyboru sposobu realizacji zaméwienia (przyjecia technologii), ktora umozliwi zapewnienie
realizacje wymaganych w specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia funkcjonalnosel.
Nalezy rowniez zwrocié uwage, ze w przypadku pojawienia sig oszczednoscli w wyniku
wylonienia najkorzystniejszej oferty w ramach prowadzonego postgpowania mozliwe bgdzie
objecie wsparciem wigcej niz 900 gmin i co istotne nie musza by¢ to te same gminy, ktore w
liczbie okoto 1400 juz dzisiaj korzystaja z aplikacji

W odniesieniu do uwagi dot. wykorzystania danych BDOT przy zasileniu bazy danych
aplikacji do prowadzenia ewidencji miejscowosci, ulic i adresow nalezy wskazacd, ze takie
dziatanie pozwolilo na efektywne oraz co wymaga podkreslenia: bez dodatkowych kosztow
utworzenie inicjalnych gminnych baz danych adresowych - zawierajace lacznie kilka
milionéw obiektow (miejscowosci, ulice i punkty adresowe). Pomimo aktualnosci danych
zrodlowych (przypadajacej na lata 2008 - 2012) takie podejscie daje szansg na mozliwie
szybkie dostosowanie rejestru adresowego do petne) zgodnosci z przepisami prawa. Majac na
uwadze obciazenia po stronie gmin, wynikajgce z wykonywama innych ustawowych zadan,
doprowadzenie bazy danych ewidencji miejscowosci, ulic i adresdw do aktualnosci wymaga
dodatkowej pomocy. Takie wsparcie zaoferowat GUGIK przy wykorzystaniu dofinansowania
ze $rodkéw europejskich.

Za calkowicie golostowne uznaé nalezy twierdzenie, Ze ,,(...) 0 obecnej aplikacji EMUIA
ponad 90% osdb, ktore mialy z nig kontakt wypowiada sig bardzo negatywnie (...)". Przede
wszystkim nie wskazane zostalo na jakiej probie przeprowadzono badanie, a ponadto
z takiego sformutowania nie wynika nawet, czy ewentualne badanie prowadzone bylo na
probie obejmujacej faktycznych uzytkownikow udostgpnionej przez GUGIK aplikacji, czy
blizej niesprecyzowanych osob, ktore miaty jakikolwiek z nig kontakt, np. przypadkowo j3
uruchomilo. Ponadto twierdzeniom takim przeczy faktyczne zainteresowanie gmin, z ktorych
okoto 1400 wykorzystuje te rozwigzania a w zwiazku z planami dotyczacymi wsparcia w
ramach ogtoszonego postgpowania przetargowego kolejne gminy zglaszajg cheé przystapienia
do projektu i oczekuja realizowanej przez GUGIK pomocy.

Za nieuprawniong nalezy uznaé¢ dokonang przez Panstwa kalkulacje, z ktorej wynika, ze

koszty zwigzane z realizacjg aplikacji ewidencji miejscowosci, ulic i adresOw wynosza prawie



36000 zt w przeliczeniu na jedna gming, wobec kwoty 5000 zi, o ktore] mowa
w uzasadnieniu do projektu rozporzadzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji w sprawie
ewidenciji miejscowosci, ulic i adreséw. Jak wynika z zalaczonej do uzasadnienia projektu
rozporzadzenia oceny skutkéw regulacji, kwota 5 000 zi, o ktérej mowa w ww. dokumencie
dotyczy kosztéow gminy zwigzanych z wdrozeniem aplikacji ewidencji miejscowosci, ulic
i adresow, w tym kosztéw zwigzanych z zapewnieniem niezb¢dnej infrastruktury. Kwota ta
nie jest ilorazem wartosci aplikacji zakupionej przez GUGIK i ilogci gmin uczestniczacych

w projekcie.

Podsumowujac chciatbym zwrécié uwage, ze Glowny Geodeta Kraju jako organ
wiodacy, w rozumieniu ustawy o infrastrukturze informacji przestrzenne;, dla tematu danych
przestrzennych pt. Adresy podejmuje szereg dziatan majgcych na celu modernizacje rejestru
adresowego. Dziatania te sa odpowiedzia m.in. na zglaszane potrzeby organéw prowadzacych
rejestr adresowy (gmin) oraz uzytkownikow koficowych danych adresowych 1 w
szczegdlnosci polegaja na inicjowaniu zmian prawnych i realizacji projektow technicznych.
Jednym z takich dziatan jest bezposrednic wsparcie gmin polegajgce na udostgpnieniu
aplikacji do prowadzenia ewidencji miejscowosci, ulic 1 adresow wraz z inicjalng baza
danych. Wsparcie to w szczegélnosci skierowane jest do gmin, kiore nie skorzystaly z
narzedzi oferowanych przez podmioty komercyjne. Przy tej okazji nalezy podkreslic, ze
celem GUGIK nie jest konkurowanie z podmiotami prowadzacymi dzialalnosc gospodarcza
polegajaca na sprzedazy i wdrazaniu oprogramowania do prowadzenia rejestru adresowego
ale wypelnienie luki powstalej z braku zainteresowania gmin rozwiazaniami oferowanymi
przez rynek komercyjny lub brakiem mozliwosci finansowania indywidualnych rozwiazan.

W wyniku realizowanych przez GUGIK dziatan dane adresowych majg zosta¢ w skali
kraju doprowadzone do odpowiedniej jakosci, jednolitosci i kompletnosci albowiem takie
wymagania stawiaja przed Gtownym Geodeta Kraju przepisy prawa oraz odbiorcy danych
adresowych w szczegdlnosci stuzby ratunkowe (m.in. Pogotowie Ratunkowe, Straz Pozarna,
Policja).

Jednoczesnie chcialbym zapewni¢ Panstwa, ze dotychczas podjgte przez GUGIK
dzialania w zakresie wdrazania rozwiazan zwiazanych z prowadzeniem rejestru adresowego
byly racjonalne i uzasadnione oraz ukierunkowane na minimalizacj¢ kosztéw 1 nakladow
zarbwno po stronie gmin jak i GUGIK. Dotychczasowe koszty jakie zostaly poniesione przez
GUGIK w zwiazku z tymi dzialaniami wynosza ok. 1 ty$ zt w przeliczeniu na jedna gmine
korzystajaca ze wsparcia oferowanego przez GUGIK, co potwierdza efektywnosc

wydatkowania srodkow publicznych.



Na zakonczenie, doceniajgc Panstwa zainteresowanie zamowieniami udzielanymi przez
GUGIK oraz Panstwa do$wiadczenia zwiazane z realizacjg tego typu prac, zachgcam do
wziccia udzialu w postepowaniach przetargowych wskazanych w licie otwartym a tym

samym do wspdlpracy w zakresie modernizacji rejestru adresowego w kraju.
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Dzigkuje za odpowiedz na moj list otwarty zwiazany z ogloszonymi przetargami dotyczacymi
EMUIA. Wiem, ze moje listy zmuszaja Pana do dodatkowego wysitku, ale ja tez poswigcam im wiele
swojego czasu. Mam nadziej¢ jednak, ze nasz trud nie pojdzie na marne i dzigki dyskusji, podjete beda
przemyslane i uzasadnione ekonomicznie decyzje, wptywajace korzystnie na budoweg Krajowej
Infrastruktury Informacji Przestrzennych.

Ogdlnie odnoszac si¢ do Pana odpowiedzi KN-5012-31/20913 z dnia 21 czerwca 2013r.
stwierdzam, ze nie odnidst si¢ Pan do dwoch zasadniczych kwestii, probujac je pominaé lub
marginalizowac. Poniewaz sa to sprawy wazne, wigc przedstawiam je jeszcze raz bardzo wyraznie:

1. W jakiej wersji aplikacji EMUIA ma by¢ prowadzone szkolenie przewidywane zamdéwieniem
ZP/B0O-4-2500-8/1Z2-2500-01/KN-2500-9/2013? W  nowej (opracowywanej w ramach
ogloszonego postgpowania ZP/BO—4-2500-24/KN-2500-14/T3/2013) czy dotychczasowej ?

2. Panstwo twierdzicie, ze 1400 gmin pracuje w aplikacji EMUIA. W naszej aplikacji (iMPA)
pracuje kolejne 563 gminy. W aplikacjach innych firm pracuje ok. 200 gmin. Oznacza to, ze tylko
ok. 300 gmin potrzebuje wsparcia w zakresie EMUIA i ewentualnie wymaga przeszkolenia.
Dlaczego wigc Panstwo chcecie szkoli¢ jeszcze minimum 2800 oséb?

Jak pokazuje korespondencja, posiadamy odmienne oceny podjetych dziatan. Oczywiscie czas
pokaze kto miat racje. Tyle tylko, ze my inwestujemy w podejmowane przedsigwzigcia wlasne
pieniadze. Pan pieniadze publiczne, ktorych wydatkowanie tym bardziej powinien Pan kontrolowac.
W sposob oczywisty konkuruje Pan z firmami komercyjnymi. W obliczu wykorzystywania pienigdzy
publicznych, jest to jednak konkurencja nieuczciwa.

Dodatkowo w prawie geodezyjnym i kartograficznym jest wyraznie zapisane, ze rejestr EMUIA
prowadzi wojt, burmistrz lub prezydent. Nie ma wigc Pan delegacji prawnej do przeznaczania na ten
cel swoich srodkéw. Obserwujemy tez, ze podobnie jest z planami zagospodarowania przestrzennego,
w tematyce ktorych GUGIK rowniez chce przejmowaé centralne sterowanie, nie majac do tego
delegacji prawnych.

To, ze w ustawie o Infrastrukturze Informacji Przestrzennej GUGIK ma przypisane zajmowanie
si¢ tematyka adreséw, nie oznacza, ze ma je wytworzyC. To przypisane jest w Prawie Geodezyjnym
i Kartograficznym innym organom. GUGIK ma jedynie koordynowaé warstwe adresow w KIIP,
adotego nie ma uzasadnionej prawnie, ani merytorycznie, potrzeby inwestowania w tworzenie
aplikacji. Zaréwno GEO-SYSTEM, jak i inne firmy komercyjne dzialajace w tematyce danych
przestrzennych od lat, zar6wno na stopniu powiatowym jaki gminnym, wyposazyly powiaty i gminy
w odpowiednie oprogramowanie, dzigki ktéremu mozna dostarczy¢ Panstwu wymagane dane
adresowe z wykorzystaniem odpowiednich ushug sieciowych. Jedyny problem w tym, ze Panstwo
musicie tego chcie¢, ale niestety takiej woli nie ma. JesteSmy w posiadaniu pism kierowanych przez
nasza firm¢ do GUGIK i uzyskanych odpowiedzi, z ktorych jasno wynika che¢ samodzielnego
zbudowania systemu. I budujecie Panstwo, bez sukces6w, marnotrawiac nasze wspoélne pieniadze,
rozbudzajac nadzieje w samorzadach i spetniajac za publiczne pieniadze ambicje urzednikow, ktorzy
przekonani o swojej nieomylnosci oczekuja traktowania swoich stow jako prawdy objawione;j.
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Ta droga jest $lepa uliczka. Niebawem zapewne si¢ Pan o tym przekona. Tyle tylko, ze stracimy
czas 1 pieniadze. Proponuje zamiast uszczes§liwi¢ wszystkich wokot, zaja¢ si¢ uszczesliwianiem
geodezji. Bo przypominam, ze GUGIK to Glowny Urzad Geodezji i Kartografii i na tej dziedzinie
powinien si¢ koncentrowaé. Glosy srodowiska w tej kwestii tez sa jednoznaczne. Z wyjatkiem tych,
ktorym jest wszystko jedno, co GUGIK robi, wazne aby oni mieli zapewnione odpowiednie kontrakty.

W zwiazku z powyzszym proponujg, aby wstrzymac¢ bezsensowne wydawanie pieni¢dzy na cos,
co i tak si¢ nie uda. Zadna EMUiA w wykonaniu GUGIK nie powstanie, choéby wydawat Pan na nia
kolejne miliony ztotych. Jest to obowiazek gmin i w najblizszym czasie gminy go same zrealizuja,
réowniez z innych powodow. Mianowicie dlatego, ze serwisy o podobnym przeznaczeniu sa im
potrzebne do zarzadzania, a numeracja adresowa jest tylko jednym z drobnych elementéw takiego
systemu. Nalezy wigc jedynie doprecyzowa¢ zasady, na jakich dane adresowe maja trafia¢ do KIIP.

Dane z gmin korzystajacych z oprogramowania iMPA firmy GEO-SYSTEM, ktoére obecnie
obejmuja juz prawie 25% kraju, sa gotowe i w kazdej chwili moga by¢ przekazywane do GUGIK, jesli
wojtowie, burmistrzowie i prezydenci takie decyzje podejma. Ze znajomosci rynku wiem, ze inne
firmy dziatajace w branzy rowniez takie mozliwosci oferuja. Oczywiscie tych zinformatyzowanych
gmin byloby wigcej, gdyby nie oczekiwaly na obiecywane od 2011r. darmowe wsparcie GUGiK-u.
Wprawdzie juz wigkszo$¢ obietnic ze stron internetowych GUGIK zostalo zdjetych, ale niektore
jeszcze mozna zobaczy¢. Ponizej jedna z nich.

Gminy mialy obiecane takze, ze na chwile wejscia w Zycie rozporzadzenia w sprawie numeracji
adresowej otrzymaja darmowe narzedzie rozwiazujace ich wszystkie problemy. Za nasza reakcj¢ na
nierealne obietnice byliSmy przez Prezesa Jarzabka zastraszani postgpowaniem sadowym. Panstwa
dziatania spowodowaty nieodwracalne szkody w procesie wlaczania gmin do KIIP w normalnym
trybie i czasie. Dodatkowe przesunigcie realizacji projektu TERYT2 o caly rok (z 30.11.2011r na
31.12.2012r) pozostawiam bez dodatkowego komentarza.

Pan jako osoba, ktora z bliska przygladata sig realizacji réznych projektow jak IPE czy MATRA,
ma doskonata §wiadomo$¢ faktu, ze przestanie obietnic darmowych rozwiazan zawierajacych stlowa
kluczowe takiej jak "bezptatne" i "minister" spowodowalo wstrzymanie rozwoju gmin w zakresie
informacji przestrzennej, gdyz te liczyly, Ze moze tym razem powstanie cos, co bedzie im przydatne.

Proponuj¢ wigc, zamiast inwestowania pienigdzy w niepewne EMUIA, zrefundowa¢ powiatom
koszty utworzenia powiatowych weztow katastralnych. Mozna refundowa¢ wszystkim (tzn. rOwniez
tym ktore juz zrobily), albo tylko tym ktore jeszcze nie maja. Nie wazne w jakiej technologii, wazne
jest aby wezetl byl zrobiony zgodnie z przyjetymi zasadami i wiaczony do KIIP, bo tylko wtedy
przystugiwataby refundacja. Zgodnie z moja wiedza obecnie do KIIP wlaczonych jest ok.
70 powiatow. Do zrobienia jest wiec jeszcze ok. 300. Srednio, w technologiach firm GEOBID,
SYSTHERM, GEOMATYKA czy GEO-SYSTEM, kosztuje to ok. 20 tys. zl. Czyli razem koszt
wyniesie 6 mln ztotych, czyli doktadnie tyle ile GUGIK chce przeznaczyé na nowa, lecz niepewna
aplikacje EMUIiA.
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Istnienie weztow katastralnych postuzy rozwojowi EMUIA, bo sa one do systeméw adresowych
potrzebne. Jak pokazuja do$§wiadczenia postuza réwniez publikacji plandow zagospodarowania
i rozwojowi calej branzy geodezyjnej i ogélnie KIIP. Sadzg, ze w projekcie TERYT3 mozna takich
modyfikacji dokona¢ bez problemu, aby opisane dziatanie byto mozliwe.

Uwazam, ze nie nalezy refundowa¢ powiatom super serweréw i niesamowitych taczy, bo to jest
zbyteczne. Koszt serwera dedykowanego to ok. 5.000,00 zl rocznie, ale wtedy jest gwarancja
nieprzerwanego dziatania, odpowiednich parametrow dostgpu oraz opieki technicznej. Chyba, ze
GUGIK sam zechce takie serwery powiatom udostepnia¢ w ramach swojej bogatej infrastruktury
technicznej. Z naszych doswiadczen wynika, ze wszedzie gdzie serwery sa zainstalowane lokalnie
w PODGiK-ach prawie zawsze wystepuja problemy, a w tym wypadku bardzo wazne jest, aby ushugi
udostepniane z weztdw powiatowych byly niezawodne.

Kiedy powstaty pierwsze wezly katastralne, a sami zrobiliSmy ich 25, wydawato si¢, ze kolejne,
to kwestia czasu. Niestety mylitem sig. Nikt ich powstawania nie wspieral, a konieczno$¢ ich istnienia
nie podlega zadnej dyskus;ji.

Poniewaz, koszt utrzymania takiego wezla katastralnego wynosi rocznie tez kilka tysigcy ztotych
wigc proponuje, aby wraz z jego utworzeniem wykupi¢ opieke na przynajmniej 3 lata, ktora bedzie
kosztowa¢ pewnie (z serwerem dedykowanym) na poziomie 10 tysigcy ztotych rocznie. Daje to wiec
kolejne 9 mln zlotych, czyli tyle ile GUGIK planuje wydaé¢ na ekskluzywne szklenia w aplikacji
EMUIA.

Tak wiec inwestujac 15 mln ztotych mozna zbudowac wszystkie wezty katastralne i zapewni¢ ich
utrzymanie na przynajmniej 3 lata. Pozostale 17mln ztotych proponuj¢ przeznaczy¢ na wspieranie
powstawania prawdziwej ewidencji gruntow i budynkow z czego korzys$ci beda mialy firmy
geodezyjne, a posrednio wszyscy korzystajacy z KIIP.

Niezaleznie od powyzszego odnios¢ si¢ jeszcze szczegdtowo do udzielonych przez Pana
odpowiedzi, bo uwazam bowiem, ze $rodowisko powinno by¢ poinformowane o wynikach naszej
dyskusji. Cytaty z Pana pisma zostaty przedstawione w niebieskich ramkach.

1. Koszt nowej aplikacji

Odnoszac si¢ do przedstawianych w Panstwa pismie tez oraz wartosci udzielonych

i planowanych przez GUGIK zamdwienn wskaza¢ nalezy, iz podniesione argumenty moga
wynika¢ z niepelnego zidentyfikowania przedmiotu tych zaméwien oraz niezrozumienia
istoty pojgcia wartosci szacunkowej zamowienia, o ktérym mowa w przepisach Prawa
zamoéwien publicznych. W zwigzku z powyzszym, dazac do rozwiania Panstwa watpliwosci
wyjasniam, iz wskazana w liscie otwartym kwota 2 623 000 zl, ktéra rzekomo GUGIK
zaplacit za wykonanie aplikacji dot. ewidencji miejscowosci, ulic i adresow dotyczy dwdch
roznych aplikacji budowanych na zlecenie GUGIK w oparciu o jedng umowg. W ramach
realizacji przedmiotu tej umowy wykonano:

1) aplikacj¢ do prowadzenia ewidencji miejscowosci, ulic i adresow,

2) system zarzadzania panstwowym rejestrem granic i powierzchni jednostek podziatow

terytorialnych kraju.

Wskazana kwota jest zatem facznym kosztem poniesionym przez GUGIK zwigzanym

z realizacja ww. systemow (aplikacji).

Zapewne jednak wydatkowana kwota byla wyzsza, bo Panstwo nie odniesliscie si¢ do
przedstawionego w moim liscie zamowienia uzupehlniajacego oraz zamowienia z wolnej reki.
W zwiazku z powyzszym aby sprawe¢ wyjasni¢ ponad wszelka watpliwos¢, wysylam do Panstwa
w trybie ustawy o dostgpie do informacji publicznej, pismo z prosba o ujawnienie pozostatych
kosztow oraz zakresu prac wykonywanych w ramach zamoéwienia uzupetniajacego i zamoéwienia
z wolnej reki.

Geo-System Sp. z 0.0., ul. Kubickiego 9 m.5, 02-954 Warszawa 2000 o o
www.geo-system.com.pl, tel./fax 847-35-80, 843-41-68, 853-31-15 oSDI. N‘IJEK'I’ plus



Co do kwot przewidywanych, to zapewniam, ze doskonale rozumiem znaczenie zamowienia
uzupeltniajacego oraz opcji, ale w tym przypadku wprowadzanie opcji i zamowienia uzupetniajacego
przekraczajacego zamowienie glowne $wiadczy o braku doktadnego oszacowania kosztow nowej
aplikacji. Rozbiezno$ci sa dosy¢ duze i pozostawiaja Panstwu jako zamawiajacemu duza uznaniowos¢
w realizacji zamowienia. Przy czym nie bardzo rozumiem, co moze by¢ w tym wypadku opcja, a co
zamoOwieniem uzupetniajacym, kolejne dodatkowe funkcjonalnosci?

2. Braki funkcjonalnoS$ci

Moim zdaniem zakres przedstawionych dziatan nie jest w zadnym wypadku adekwatny do
przewidywania tak wysokich kosztow. Nie sadz¢ tez aby oferenci zaproponowali kwoty zbytnio
odbiegajace od przewidywanych, zwazywszy, ze liczba oferentow ze wzgledu na postawione
wymagania jest dosy¢ ograniczona. Niezaleznie od tego prosimy o podanie informacji jaki zakres prac
jest przewidziany na zamowienie uzupetniajace, a jaki na opcje. Bo oczywiscie przewidywane kwoty
tych zamowien sa znane.

Duza czg$¢ przewidywanych do wykonania w obecnym przetargu funkcjonalnos$ci byta
przedmiotem poprzedniej specyfikacji przetargowej. Kilka cytatow ze szczegdétowego opisu
przedmiotu zamoéwienia (SOPZ) w przetargu 2011 roku (kolor niebieski) oraz zapisy z obecnego

przetargu (kolor czerwony).

1. Aplikacja powinna umozliwia¢ dolaczenie plikdw rastrowych i wektorowych jako zrédet danych dla warstw
wy$wietlanych w aplikacji. Format obslugiwanych plikow zostanie uzgodniony z Zamawiajacym na etapie
projektowania Aplikacji EMUIA. (SOPZ.2011.str.34).

Aplikacja EMUIA. Wezytywanie warstw. Aplikacja musi umozliwia¢ wezytywanie warstw zewngtrznych (WMS, WES,
WMTS) oraz plikowych (shp, dxf, gml, geotiff) w dowolnym ze wspieranych uktadéw wspotrzednych (o ile sa one
obstugiwane przez ustugg udostepniajaca warstwy). (SOPZ.2013.str.21)

2. Wyszukiwanie obiektow wedlug wszystkich atrybutéw (SOPZ.2011.str.35, punkt 15)

Aplikacja musi umozliwia¢ wyszukiwanie danych po wszystkich atrybutach, takze po atrybutach dodatkowych
definiowanych przez administratora gminnego. (SOPZ.2103.str.22, punkt 17)

3. Prowadzenie pelnej archiwizacji zmienianych danych oraz odtwarzania historii kazdego obiektu oraz stanu bazy na
zadana date; (SOPZ.2011.str.36, punkt 26)

Aplikacja powinna umozliwia¢ przywrocenie stanu bazy danych na zadana dat¢ ( w kontek$cie danej gminy).
(SOPZ.2013.str 32, punkt 69)

4. Sporzadzanie wykazow adreséw dla miejscowosci lub gminy;(SOPZ.2011.str 36, punkt 23)

Aplikacja musi umozliwia¢ wygenerowanie raportu wykazu punktow adresowych ulicy. Raport powinien by¢ w
formacie m.in. PDF oraz csv i powinien zawiera¢ minimum informacje o: numerze porzadkowym budynku, statusie
budynku, kodzie pocztowym, usytuowaniu budynku, numerze dziatki ewidencyjnej. Szczegdlowy zakres raportu
powinien zosta¢ ustalony z Zamawiajacym na etapie tworzenia Projektu funkcjonalnego. (SOPZ.2013.str 24, punkt 30)

5. Mozliwo$¢ zarzadzania zroédtami danych w zakresie: Konfiguracji widoczno$ci warstw tematycznych — Konfiguracji
stylow warstw tematycznych (z uwzglgdnieniem widocznosci etykiet) konfiguracji kolejnosci warstw tematycznych
Konfiguracji zasiggu przestrzennego (SOPZ.2011.str 36)
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Aplikacja powinna umozliwia¢ konfigurowanie stylu wyswietlania etykiet dla warstw danych EMUIA i warstw
plikowych w tym minimum: modyfikacja czcionki i rozmiaru etykiety, wy$wietlenie etykiet tak, aby nie zaslanialy si¢
wzajemnie, uzaleznienie wy$wietlania i stylu etykiet od skali mapy, uzaleznianie stylu etykiety od wartosci atrybutu.
W przypadku warstw WMS obstuga wlaczania/wyltaczania etykiety warstwy. (SOPZ.2013.str 24, punkt 28)
Inne funkcjonalnos$ci sa opisane troche inaczej, ale podobienstwo jest bardzo duze. Tak czy
inaczej pojawia si¢ pytania: Czy proces powstawania poprzedniej aplikacji byl nalezycie
nadzorowany? Czy wykonawca zrealizowat wszystkie wymagane umowa prace?

3. Rozwdj aplikacji przez dotychczasowego wykonawce
Nie sposéb zgodzi¢ si¢ rowniez z teza, iz obecnie planowane prace powinny by¢ zlecone

wykonawcy, ktory stworzyl aplikacj¢ w ramach asysty technicznej. Zauwazy¢ wypada w
powyzszym kontekscie, iz GUGIK jest obowigzany zapewni¢, aby nabywane
oprogramowanie moglo byé rozwijane lub modyfikowane przez dowolnego wykonawcg
operujacego na rynku, a nie tylko przez autora aplikacji. Zauwazy¢ takze nalezy, ze
udzielenie zlecen w ramach ustug asysty technicznej jest suwerenna decyzja Zamawiajacego,
ktory po ocenie propozycji przedstawionej przez wykonawcg, moze na taka propozycje
przysta¢ lub jg odrzuci¢ np. ze wzgledu na nadmierne zadania finansowe wykonawcy.
Zauwazy¢ takze nalezy, iz GUGIK jako podmiot zobowigzany do stosowania przepisow
Prawa zaméwien publicznych podlega rygorom formalnym wynikajacym z przepisow tej
ustawy, a dotyczagcych m.in. ograniczenia wynikajacej z kodeksu cywilnego zasady swobody
uméw. GUGIK jak kazdy Zamawiajacy jest obowigzany do zawierania umdéw na czas

oznaczony, obejmujacy scisle sprecyzowany przedmiot zaméwienia oraz do przestrzegania

generalnego zakazu dokonywania zmian w zawartych umowach.

Moim zdaniem GUGIK powinien si¢ troszczy¢ przede wszystkim o jakos¢ aplikacji, a nie o to,
aby kazda firma mogta ja rozwijac. GUGIK nie jest od tego, aby zapewniaé kazdej firmie
mozliwo§¢ realizacji swoich zlecen. To firma musi mie¢ do tego predyspozycje i wtedy realizowac
zlecenia, albo jesli nie ma do$wiadczen w tym wzgledzie, to nie powinna si¢ dotyka¢ do aplikacji
1 ciagle oczekiwac wskazdéwek od zamawiajacego.

4. Co do szkolen

W odniesieniu do podniesionych argumentéw dotyczacych prowadzonego przez GUGIK

postepowania na szkolenia z zakresu wykorzystania aplikacji do prowadzenia ewidencji
miejscowosci, ulic i adresow, postgpowania na przygotowanie i aktualizacje bazy danych
ewidencji miejscowosci, ulic i adresow oraz wskazanych wartodci, powtérzy¢ nalezy
powyzszy wywaod dotyczacy wartosci szacunkowe] zamowienia, jej charakteru oraz podstaw
ustalenia. Podobnie jak w przypadku poprzedniego postgpowania warto$¢ koncowa tych
zamowien bgdzie zweryfikowana przez podmioty ubiegajace si¢ o te zaméwienia.

Planowane szkolenia z aplikacji ewidencji miejscowosci, ulic i adresow kierowane bedg
do gmin zainteresowanych tg aplikacjg i majg na celu, poza przeprowadzeniem instruktazu z

obstugi samej aplikacji, réwniez zapoznanie uczestnikow z przepisami prawnymi i zasadamj

prowadzenia tej ewidencji.

Oczywiscie kwote zweryfikuje rynek. Postawione warunki w sposdb oczywisty zawgzaja
potencjalnych uczestnikow przetargu. Uwazam jednak, Zze czas szkolenia jest zbyt dlugi, dodatkowo
nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z Panstwa stanowiskiem, 1400 gmin korzysta caty czas z aplikacji, wigc
szkolenia nie sa im potrzebne, a w szczego6lnosci szkolenia bardzo drogie, 3 dniowe,
z zakwaterowaniem w hotelach o wysokim standardzie. My szkolimy w 1 godzing¢ i to zdalnie.
Zapewne $§wiadomie nie odniesliscie si¢ Panstwo do pytania na jakiej aplikacji bedzie odbywato sig
szkolenie. Na starej czy na nowej? Pytanie jest oczywiscie retoryczne, z termindw wynika jasno,
ze starej, wiec uzytkownicy kiedy otrzymaja nowa aplikacj¢ beda wymagali kolejnego przeszkolenia. |
zndw pojawi si¢ mozliwos¢ wydania kilku milionéw ztotych ze wspdlnej kasy.
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5. Co do braku pomystu na skuteczng technologie tworzenia baz adresowych

Unikacie Panstwo tematu piszac, ze nie jestescie zobowiazani do okreslania technologii. Prawda
jest taka, ze nie macie pomystu jak si¢ do tego zabra¢. Gdybyscie wiedzieli, to oczywiscie moglibys$cie
narzuci¢ wykonawcom najefektywniejszy sposob postgpowania. Trudno bowiem uzasadni¢é w
kategoriach racjonalno$ci i ekonomii postgpowanie takie, ze kazdy z potencjalnych 6 wykonawcow
poszczegdlnych czesci bedzie opracowywal swoja technologi¢ postgpowania i realizacji tych samych
zdan.

6. Co do BDOT
W odniesieniu do uwagi dot. wykorzystania danych BDOT przy zasileniu bazy danych

aplikacji do prowadzenia ewidencji miejscowosci, ulic i adresow nalezy wskazac, ze takie
dziatanie pozwolilo na efektywne oraz co wymaga podkreslenia: bez dodatkowych kosztow
utworzenie inicjalnych gminnych baz danych adresowych - zawierajace lgcznie Kilka
milionéw obiektow (miejscowosel, ulice 1 punkty adresowe). Pomimo aktualnosei danych
zrodtowych (przypadajacej na lata 2008 - 2012) takie podejscie daje szans¢ na mozliwie
szybkie dostosowanie rejestru adresowego do pelne) zgodnosci z przepisami prawa. Majac na
uwadze obcigzenia po stronie gmin, wynikajace z wykonywania innych ustawowych zadan,
doprowadzenie bazy danych ewidencji miejscowosci, ulic i adreséw do aktualnosci wymaga
dodatkowej pomocy. Takie wsparcie zaoferowal GUGIK przy wykorzystaniu dofinansowania

ze $rodkow europejskich.

To dobrze, ze po przetknigciu gorzkiej piguiki, teraz Panstwo widzicie, ze BDOT nie zatatwia
sprawy i planujecie pracowa¢ w oparciu o dane z gmin. Kiedy informowali$my Panstwa o tym
pisemnie w 2011r., to Pan Prezes Jarzabek zarzucat nam podwazanie autorytetu GUGiK. Natomiast co
do jakosci BDOT i milionow rekordéw, to musicie Panstwo podchodzi¢ do tego z pewnym dystansem,
bo w BDOT, nie wiem dlaczego, nagminnie wystepuja liczne powtdrzenia numeréw adresowych oraz
rekordy, ktdére w miejscu numeru maja wpisane ,,brak nr”. Ilustracje ponizej.
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Rys. 1. Przyktad wystapienia adresu Bonikowo, ul. Dworcowa 17 (siedemnascie razy)

© o

O

Rys. 2. Przyktad wystapienia adresu “brak nr” (5 razy)

Prosze pamigta¢, ze BDOT nie ma zadnego charakteru urzgdowego, a numeracja adresowa taki
charakter posiada.

7. Co do zadowolenia z aplikacji
Za catkowicie golostowne uznaé nalezy twierdzenie, Ze (...) o obecnej aplikacji EMUIA

ponad 90% osob, ktore mialy z nig kontakt wypowiada si¢ bardzo negatywnie (...)". Przede
wszystkim nie wskazane zostalo na jakiej probie przeprowadzono badanie, a ponadto
z takiego sformulowania nie wynika nawet, czy ewentualne badanie prowadzone bylo na
prébie obejmujacej faktycznych uzytkownikéw udostgpnionej przez GUGIK aplikacji. czy
blizej niesprecyzowanych osob, ktére mialy jakikolwiek z nia kontakt, np. przypadkowo ja
uruchomito. Ponadto twierdzeniom takim przeczy faktyczne zainteresowanie gmin, z ktérych
okolo 1400 wykorzystuje te rozwigzania a w zwiazku z planami dotyczacymi wsparcia w

ramach ogloszonego postgpowania przetargowego kolejne gminy zglaszajg che¢é przystapienia

do projektu i oczekujg realizowanej przez GUGIK pomocy.

Tego nie mogg udowodni¢, bo musiatlbym ujawni¢ personalia wielu osob, od ktérych taka
informacj¢ otrzymatem. Poniewaz mamy kontakty ze wszystkimi gminami w Polsce wigc opieram
swoje spostrzezenia na tych kontaktach. Zapewne Pan jest w posiadaniu innej opinii, ale proponuje,
aby Pan zapytatl o oceng aplikacji nie jako GGK, ale jako osoba postronna, to wtedy ustyszy Pan
prawdziwa opini¢ urzednikow. Ministrowi urzednicy zawsze odpowiedza, ze jest dobrze. Opinia
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jednego z uczestnikow szkolen, zamieszczona w portalu geoforum.pl, jest jeszcze gorsza od mojej. On
Wasza aplikacj¢ ocenil jako "beznadziejny twor", a poniewaz usitowal w niej pracowac, wigc raczej
wie co mowi. Rozstrzygnigciem naszego sporu w tej kwestii niewatpliwie byloby przeprowadzenie
niezaleznych badan.

8. Koszty

Za nieuprawniong nalezy uzna¢ dokonang przez Panstwa kalkulacje, z ktorej wynika, ze
koszty zwiazane z realizacja aplikacji ewidencji miejscowosci, ulic i adresow wynosza prawie
36000 zt w przeliczeniu na jedng gmine, wobec kwoty 5000 zl, o kidrej mowa
w uzasadnieniu do projektu rozporzadzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji w sprawie
ewidencji miejscowosci, ulic i adresow. Jak wynika z zalgczonej do uzasadnienia projektu
rozporzadzenia oceny skutkow regulacji, kwota 5 000 zl, o ktorej mowa w ww. dokumencie
dotyczy kosztéw gminy zwigzanych z wdrozeniem aplikacji ewidencji miejscowosci, ulic
i adresow, w tym kosztow zwigzanych z zapewnieniem niezbgdnej infrastruktury. Kwota ta

nie jest ilorazem wartosci aplikacji zakupionej przez GUGIK i ilosci gmin uczestniczacych

w projekcie.

Stosuje prosty rachunek wszystkich srodkow wydanych z budzetu na EMUIA podzielony przez
liczbe gmin. Jesli wige na 900 gmin wydacie Panstwo 32mln zt, to wychodzi wiasnie po 36 tys.. Jesli
bedzie to mniej to kwota si¢ zmniejszy, ale zawsze bedzie to kwota wielokrotnie przekraczajaca
koszty zatozone. Oczywiscie podsumowania dokonamy po rozstrzygnigciu przetargu.

9. Odpowiedzialnos¢ za temat ,,Adresy”
Podsumowujgc chciatbym zwroci¢ uwage, ze Glowny Geodeta Kraju jako organ

wiodacy, w rozumieniu ustawy o infrastrukturze informacji przestrzennej, dla tematu danych
przestrzennych pt. Adresy podejmuje szereg dziatan majacych na celu moderizacje rejestru
adresowego. Dziatania te s3 odpowiedzig m.in. na zglaszane potrzeby organdéw prowadzgcych
rejestr adresowy (gmin) oraz uzytkownikéw koncowych danych adresowych i w
szczegolnosci polegajg na inicjowaniu zmian prawnych i realizacji projektow technicznych.
Jednym z takich dzialan jest bezposrednie wsparcie gmin polegajace na udostgpnieniu
aplikacji do prowadzenia ewidencji miejscowosci, ulic i adresdéw wraz z inicjalng baza
danych. Wsparcie to w szczegdélnosci skierowane jest do gmin, ktére nie skorzystaly z
narz¢dzi oferowanych przez podmioty komercyjne. Przy tej okazji nalezy podkreslic, ze
celem GUGIK nie jest konkurowanie z podmiotami prowadzgcymi dzialalnos¢ gospodarcza
polegajaca na sprzedazy i wdrazaniu oprogramowania do prowadzenia rejestru adresowego

ale wypelnienie luki powstalej z braku zainteresowania gmin rozwiazaniami oferowanymi

przez rynek komercyjny lub brakiem mozliwosci finansowania indywidualnych rozwiazan.

Do tej kwestii odniostem si¢ na poczatku pisma. W tym miejscu powtorze tylko, ze owszem
GUGIK jest odpowiedzialny za temat (warstwe) ,,Adresy”, ale nie oznacza to, Ze ma je wytworzyc.

10. Jakos¢ i kompletnosé danych

Jesli tylko beda okreslone warunki techniczne to adresy natychmiast znajda si¢ w Panstwa
zasobie i beda mogly z nich korzysta¢ Pogotowie Ratunkowe, Straz Pozarna i Policja, bez ponoszenia
kosztow przez GUGIK.
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11. Poniesione koszty
Jednoczesnie chcialbym zapewni¢ Panstwa, ze dotychezas podjgte przez GUGIK

dzialania w zakresie wdrazania rozwiazan zwigzanych z prowadzeniem rejestru adresowego
byly racjonalne i uzasadnione oraz ukierunkowane na minimalizacj¢ kosztow i nakladow
zarowno po stronie gmin jak i GUGIK. Dotychczasowe koszty jakie zostaly poniesione przez
GUGIK w zwiazku z tymi dzialaniami wynosza ok. 1 ty$ zt w przeliczeniu na jedng gming

korzystajaca ze wsparcia oferowanego przez GUGIK, co potwierdza efektywnosé

wydatkowania srodkéw publicznych.

Odnoszac si¢ do powyzszej informacji oraz znanych publicznie kwot wydatkowanych na EMUIA
stwierdzamy, ze budzi to nasze powazne watpliwosci. Byly przeciez jeszcze wydatkowane kolejne
srodki na organizacje ,,Szkolen Profilowanych dla pracownikéw prowadzacych ewidencje
miejscowosci, ulic i adres6w” realizowanych w ramach szkolen INSPIRE czy chociazby koszty
konferencji obwieszczajacej sukces projektu, ktorej organizacja pochtongta kolejne 100.000,00 zt.

12. Co do wspoélpracy w zakresie modernizacji rejestru adresowego
Na zakonczenie, doceniajac Paiistwa zainteresowanie zaméwieniami udzielanymi przez

GUGIK oraz Panstwa do$wiadczenia zwigzane z realizacja tego typu prac, zachgcam do

wzigcia udzialu w postgpowaniach przetargowych wskazanych w liscie otwartym a tym

samym do wspdlpracy w zakresie modernizacji rejestru adresowego w kraju.

W naszej opinii z jawna kping zapraszacie nas Panstwo do przetargéw i do wspotpracy. Bo jak
inaczej okresli¢ sytuacje kiedy firma, ktéora ma 560 wdrozen aplikacji do adresow i1 posiada
niewatpliwie najwigksze do§wiadczenie w tym zakresie, nie moze w przetargach wystartowac, bo
warunki sa tak wygoérowane, ze moga wystartowaé tylko firmy wybrane. Ponizej wymagania co do
przetargdow. Przy rozbudowie aplikacji (SIWZ str. 4) wymagane jest aby oferent wykonal wczesniej:

1) jedno zamdwienia na zaprojektowanie, budowg (lub rozbudowg) i wdrozenie systemu informatycznego
opartego na koncepcji architektury zorientowanej na ustugi (ang. SOA) z wykorzystaniem
Korporacyjnej Magistrali Ustug (ang. ESB — Enterprise Service Bus), zapewniajacej integracje
komunikacj¢ wewngetrznych i zewngtrznych systemow i aplikacji z wykorzystaniem standardowych
ustug sieciowych, o warto§ci zaméwienia nie mniejszej niz 2 000 000,00 PLN brutto....

Przy organizacji szkolen (SIWZ str. 5) wymagane jest aby oferent przeprowadzil w okresie
ostatnich 3 lat co najmniej dwie ustugi szkoleniowe, ktdre spetniaty nastepujace warunki:

1) co najmniej jedna ustuga przeprowadzona byta dla tacznej liczby minimum 800 uczestnikéw szkolen i

byta realizowana w minimum 4 lokalizacjach...

Oczywiscie takich prac nie mamy wykonanych wigc nie wystartujemy. Bardzo dzigkujemy
jednak za zaproszenie.

Na szczgscie nasz byt nie zalezy od zamowien rzadowych, wigc kondycja naszej firmy na tym nie
ucierpi. Zreszta czytajac SIWZ i SOPZ do tych zamowien, nawet nie wiem czy chcialbym w nich
uczestniczy¢. Niemniej jednak realizujac mozolnie tworzenie numeracji adresowej w Polsce od lat,
znam temat doktadnie i nie mogg pozwoli¢ na marnotrawienie pienigdzy pod fikcyjnym szyldem
NOWO0CZesnosci.

Co do wspdlpracy, to oczywiscie caly czas jesteSmy do dyspozycji i che¢tnie podejmiemy
wszelkie inicjatywy przyspieszajace proces tworzenia kompletnej i powszechnie dostgpnej numeracji

adresowe;.
Z powazaniem
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Zatacznik Nr 4

List otwarty Zbigniewa Figasa
Prezesa firmy SYSTHERM-INFO Sp. z o.0.

do
Gloéwnego Geodety Kraju



SYSTHERM INFO Sp. z o.0.

60-189 Poznan, ul. Ztotowska 27
tel. (0 61) 848 03 52, fax , 848 03 53
http:/iwww.systherm-info.pl, email: geo-info@systherm-info.pl

Poznan, dnia 22.05.2013 r.

nr pisma: W/020/2013/S

Pan
Kazimierz Bujakowski

Prezes
Glownego Urzedu Geodezji i Kartografii

ul. Wspolna 2
00-926 Warszawa

LIST OTWARTY

Niniejsze pismo kieruje do Pana Prezesa w gescie solidarnosci i poparcia tez zawartych w ‘liscie
otwartym’ pana dr Waldemara lzdebskiego z dnia 17 czerwca br. w sprawie ogtoszonych ostatnio przez
GUGIK przetargdéw dotyczacych EMUIA.

Na poczatku chciatbym sie przedstawic. Jestem Prezesem firmy informatycznej SYSTHERM Info Sp. z 0.0.
z Poznania. Firma od 23 lat specjalizuje sie w tworzeniu oprogramowania dla geodezyjnych systeméw
informacji przestrzennej. Nasz system GEO-INFO aktualnie funkcjonuje w prawie 100 osrodkach
dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej i z tego tytutu uwazamy, ze posiadamy mandat do zajecia
stanowiska wobec aktualnej sytuacji na rynku geodezyjnym.

W catym okresie dziatalnosci szanowalismy decyzje i przedsiewziecia GUGIK pomimo, ze wielokrotnie
mieliSmy odmienne zdanie co do stusznosci realizacji tych przedsiewzie¢. Uwazalismy, ze GUGIK, jako
przedstawiciel catego Srodowiska geodezyjnego w kraju oraz jako urzad powinien reprezentowac przede
wszystkim interes branzy, w imieniu ktérej wystepuje, interes panstwa oraz dbac o przepisy i standardy
umozliwiajgce realizacje zadan geodezyjnych w Polsce. Niestety nie zawsze tak byto i nadal tak nie jest.
Pomimo tego nawigzywalismy nieraz wspétprace z GUGIK w obszarach, gdzie oczekiwano wsparcia
merytorycznego wynikajgcego z wieloletniej, praktycznej dziatalnosci w tworzeniu i wdrazaniu
najnowoczesniejszych technologii informatycznych w geodezji. Wspomne moze tutaj dwa z nich:
wspotudziat w stworzeniu standardu wymiany danych geodezyjnych TANGO, gdy praktycznie wéwczas
nie dziatat zaden inny standard oraz udziat w tworzeniu standardu Topograficznej Bazy Danych.

W czasie tych 23 lat tylko raz zajeliSmy stanowcze stanowisko wobec GUGIK, w ktérym zazadalismy
zaprzestania przez Urzad praktyk sprzecznych z prawem i zasadami uczciwej konkurencji (pismo z dnia
12.07.2004 sygn. ST 20040712/GUGIiK/02). Przedmiotem sprawy byty dziatania GUGIK popierajgce
konkretne przedsiewziecia komercyjne w pierwszej wersji oferowane jako bezptatne a w kolejnej juz jak
za dotknieciem czarodziejskiej rozdzki zamienionej na 13 min. zt.
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Pomimo ogromnych wieloletnich doswiadczen innych firm dziatajgcych w uczciwej konkurencji rynkowej
chciano ‘budowac¢ wszystko od poczatku’ obcigzajgc ‘obdarowanego’ uzytkownika korncowego catym
ciezarem testowania i odkrywania na nowo tego, co juz od dawna byto u niego (uzytkownika)
rozpoznane, opracowane i zaimplementowane.

Niestety w ostatnim czasie obserwujemy ponowne nasilenie dziatan zarzadzanej przez Pana Prezesa
instytucji, naszym zdaniem na niespotykang dotychczas skale, nie stuzgcych dobru srodowiska
geodezyjnego, a do tego wysoce szkodliwych, bo uderzajgcych w podstawy dziatalnosci wielu firm
funkcjonujgcych na tym rynku.

Podobnie jak p. dr Waldemar lzdebski przyjelismy formute listu otwartego liczagc na szerszy odzew
w sprawach poruszanej tematyki.

Skierowany do Pana wspomniany list otwarty jest tylko wskazaniem pojedynczego przyktadu, cho¢
niestety nie jest on jedyny.

W liscie tym w sposdb przejrzysty i profesjonalny (na konkretnym przyktadzie) wykazano niedorzecznos¢
kolejnego przedsiewziecia GUGIK realizowanego za publiczne pienigdze, ktére nie ma zadnego
merytorycznego ani ekonomicznego uzasadnienia. Naszym zdaniem jest to typowy przyktad nieuczciwej
konkurencji, w ktérg GUGIK, jako urzad nie powinien sie w ogdle angazowacd.

Niniejsze pismo nie ma na celu cytowania przyktadow marnotrawstwa i niegospodarnosci oraz
wskazywania przypadkéw wydania pieniedzy na szkolenia obstugi programdw, ktérych w rzeczywistosci
nie ma, ale zwrdcenie uwagi na bardziej ogélny problem niegospodarnosci i nieuczciwej konkurencji w
instytucji, ktorg Pan Prezes zarzgdza. Aktualnie rozwazamy uruchomienie strony internetowej, na ktérej
srodowisko geodezyjne bedzie mogto opisywaé przyktady marnotrawstwa i bezmysIinos$ci. Moze tam
wtasdnie z ‘pierwszej reki’ dowiemy sie o skrzetnie ukrywanych nieprawidtowosciach.

Warto jednak wspomnieé o ostatnio realizowanym przez GUGIK projekcie pod nazwa Ewidencja Ulic
Miejscowosci i Adresow (EMUIA) w ramach, ktdrego juz od pewnego czasu rozpowszechniane sg wiesci
o doskonatym, dostepnym ‘za darmo’ programie, podpisaniu umoéw z tysigcami gmin, ktory jak reka
cudotwdrcy stworzy ‘za darmo’ lub przy ewentualnie ‘niewielkim’ udziale gmin bazy danych adresowych.
Jak zwykle, magiczne stowa ‘za darmo’ znajdg niezorientowanych, naiwnych, ktdérzy uwierzg, ze co$
moze sie ‘zrobi¢ samo’ bez zadnego wysitku i ‘za darmo’, i ze ta szczesliwos$¢ bedzie trwata wiecznie po
wsze czasy bez koniecznosci wsparcia merytorycznego, serwiséw, ciggtego rozwoju, poprawiania btedéw
itd. itd. i oczywiscie caty czas ‘za darmo’.

Oferta ‘za darmo’ jest duzg nieuczciwoscig zardwno w stosunku do ‘obdarowanych’, jak i dla catego
srodowiska geodezyjnego, bo to przeciez Skarb Panstwa za to ptaci z funduszy przeznaczonych na
geodezje tzn. srodkdéw, ktdre moim zdaniem powinny by¢ gtdwnie przeznaczone na tworzenie baz
danych zasobdéw geodezyjnych i rozwéj osrodkéw dokumentacji geodezyjnej. Ktokolwiek zajmowat lub
zajmuje sie jakgkolwiek dziatalnoscig twdrczg czy produkcyjng dobrze wie, ze nigdy nie ma nic ‘za
darmo’. Zawsze kto$ musi zaptacié. A jak wykazano w opisanym w ‘liscie’ p. dr. Waldemara lzdebskiego
przyktadzie, koszty te zazwyczaj sg wielokrotnie wyzsze. Analizujgc dotychczasowe ‘sukcesy’ GUGIK

w obszarze przedsiewzie¢ komercyjnych z gatunku ofert ‘darmowych’ i ‘jedynie stusznych’ programéw
mozna by sie jedynie usmiechnac lub rozbawié, gdyby nie to, ze kolejna aplikacja stworzona z
publicznych pieniedzy, wg opinii dotychczasowych uzytkownikéw, nie nadaje sie do wykorzystania.
Pytanie jest zasadnicze - kto imiennie za to odpowiada, kto ponidst jakiekolwiek z tego tytutu
konsekwencje, czy za publiczne pienigdze musimy jg rozwijac? Ale mozna pytaé dalej, dlaczego w ogéle
jeszcze rozwijaé, jezeli wydano juz stosowne pienigdze na jej stworzenie? Odpowiedz jest niezwykle
prosta. Przetargi sg organizowane nie po to, aby cos$ konkretnego zrobic tylko, aby ‘wejs¢ w temat’ i
dalej w nieskoficzonos¢ go rozwija¢, rozbudowywac, modernizowac itd. itd.

Mozna pytac dalej — dlaczego za tym stoi Urzad, ktérego podstawowym dziataniem powinno by¢
ksztattowanie standardow w geodezji, a nie produkcja czegokolwiek (takze programoéw
komputerowych). Przeciez takie przedsiewziecia rodzg dalsze zobowigzania GUGiK'u wobec
autoryzowanego przez siebie produktu. Oznacza to kolejne finasowanie zagadnienia, ktére duzo
wczesniej, znacznie sprawniej, taniej i profesjonalnie rozwigzano ofertg komercyjng. Mozna zadac sobie
kolejne pytanie — czy na pewno chodzi tutaj o wzniostg idee wspierania ‘biednych’?
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Na dodatek akurat w tym przypadku ci ‘biedni’ to urzedy nie-geodezyjne. A moze pytanie powinno by¢
inne - moze chodzi o wsparcie zupetnie kogos innego?

Na przestrzeni ostatnich 25 lat niewiele przedsiewzie¢ GUGIK zakoriczyto sie sukcesem. Pomijam juz
(cho¢ to bardzo wazne) kolejne préby ‘ingerencji’ w obszar oprogramowan dziatajacych w geodezji
poprzez nieuczciwg rynkowo ‘darmowa’ oferte, ale wystarczy wzig¢ pod uwage obwigzujace do
niedawna przepisy (instrukcje techniczne), ktére z nowoczesnymi technologiami numerycznymi i
obiektowym widzeniem zagadnien geodezyjnych niewiele miaty wspdlnego. To my, producenci
programow komercyjnych dziatajgcych we wszystkich osrodkach dokumentacji geodezyjnej w kraju
musieliSmy sobie przez lata ich obowigzywania jako$ ‘radzi¢’ jak zaimplementowac te ‘standardy
techniczne’ zwane instrukcjami, gdzie roito sie od niekonsekwencji merytorycznych i ustepstw na rzecz
technicznie stabszych rozwigzan.

Woracajac do przedsiewzie¢ komercyjnych GUGIK, to po ich zakoriczeniu nastepnie je modernizowano,
rozbudowywano, a méwigc wprost wtdrnie ‘dzielono dochdd narodowy’. Czy Teryt 2, Teryt 3 i kolejne
Teryty w przysztosci to tez jaki$ wyimaginowany przyktad? Przedsiewziecie, na ktére wydano dziesigtki
miliondw ztotych praktycznie mozna byto sprowadzi¢ do wtasciwego wyegzekwowania od osrodkéw
dokumentacji geodezyjnej uzgodnien granic administracyjnych wewnetrznych (gminy i obreby) oraz
granic zewnetrznych pomiedzy powiatami na podstawie corocznych wnioskéw pokontrolnych
tworzonych przy realizacji wymiany danych z centralna bazg PRG. Cata wiedza, ktéra dzieki Teryt 2
otrzymaty osrodki dokumentacji geodezyjnej byta zwyktg redundancjg wiedzy znanej tym osrodkom od
dawna z corocznych kontroli. | tak te prace zwigzang z uzgodnieniem granic muszg wykona¢ wifasnie te
osrodki same. Z milionéw wydanych na zbedny Teryt 2 mozna byto tylko czes¢ tych pieniedzy
przeznaczy¢ na wsparcie finansowe do podjecia w niektérych przypadkach zlecen geodezyjnych dla
uporzadkowania prawnego granic administracyjnych. Wiekszo$¢é niezgodnosci tych granic wynikata z
braku motywacji do uporzagdkowania ‘wtasnego podwdrka’ i niemocy GUGIK na wyegzekwowanie
realizacji corocznych wnioskéw pokontrolnych.

Dlaczego pienigdze, ktdre jak sadze przeznaczone na rozwdj geodezji w ogdlnosci, a w szczegdlnosci na
tworzenie witasciwych przepiséw w celu ustalenia standardéw funkcjonujgcych w geodezji, pienigdze
przeznaczone na budowe baz danych, ktére zgodnie z wydanymi przez GUGIK przepisami miaty sie juz
dawno zakonczy¢ (np. EGBIL) sg wydawane ‘poza geodezje’, na wsparcie dziatalnosci samorzadowej i jej
baz danych (przedsiewziecie EMUIA)?

Biorgc pod uwage rozpisane przez GUGIK przetargi zaréwno na dalszy rozwdj zleconej przez Urzad i juz
(podobno) ostatecznie wykonanej aplikacji EMUIA, szkolenia i aktualizacje gminnych baz danych mamy
do czynienia z oczywistym przejawem niegospodarnosci.

Patrzac na naktady, jakie GUGIK zamierza wydac na szkolenia zwigzane z dos¢ prostym do ogarniecia

i opanowania zagadnieniem EMUIA dochodze do wniosku, ze chyba w Urzedzie ‘gospodarnosé’ jest
stowem zupetnie obcym. Co na to Minister FinansOw? Przeciez tu sg nieprzebrane zrédta pieniedzy na
zatkanie dziury budzetowe;j!

Firma nasza jest takze autorem aplikacji do prowadzenia ewidencji ulic i adreséw, stworzyliémy jg
wyfacznie za wtasne srodki finansowe bez zadnych dotacji unijnych czy innych Zzrédet finansowania
gtéwnie z przeznaczeniem dla gmin i osrodkéw, gdzie od lat funkcjonujg nasze aplikacje, bo w takim
przypadku zapewniamy réwniez petng, automatyczng (w trybie on-line) wymiane danych z zasobem
numerycznym osrodka dokumentacji geodezyjnej, gdzie dane o Punktach adresowych muszg sie znalez¢,
jako dane referencyjne dla EGBIL i jako elementy mapy. Cena naszego programu do prowadzenia EMUIA
aktualnie zawiera sie w kwocie 9.000 zt i obejmuje aplikacje, jej instalacje u klienta, szkolenie,
wprowadzenie danych poczgtkowych (osi ulic i istniejgcych juz w réznych dokumentacjach Punktéw
adresowych), roczng asyste techniczng, roczny upgrade w ramach, ktérego klienci otrzymaja kolejne
wersje oprogramowania, utrzymywanie baz danych na naszych serwerach.

Jako firma komercyjna, wszelkie konsekwencje ewentualnie nieudanych czy nietrafionych przedsiewziec¢
ponosimy sami, nie oczekujgc doptaty ze Skarbu Panistwa czy innych ‘zewnetrznych funduszy’.
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Mysle, ze warto rozwazy¢ jeszcze jeden, bardzo istotny aspekt poruszanej przez nas sprawy. Wszystkie
wieksze przetargi ogtaszane przez GUGIK sg opracowywane w taki sposdb, ze juz na starcie wykluczajg
firmy, ktére rzeczywiscie posiadajg osiggniecia w danej tematyce. Przetargi preferuja firmy
specjalizujgce sie w integracji duzych systemoéw ale, na co warto wskazaé, przewaznie nie posiadajace
zadnego, albo prawie zadnego doswiadczenia w tworzeniu takich aplikacji. W warunkach przetargowych
nie wymienia sie koniecznego doswiadczenia, pokazania obecnego stanu posiadania wtasnych
rozwigzan, sukcesow i ilo$ci wdrozen tylko wymagane jest przedstawienie ogromnych kwot obrotéw,
wptat gigantycznych zabezpieczen etc. Dla sprostania tym abstrakcyjnym wymogom tworzone sg
niejednokrotnie fikcyjne konsorcja, nastepuje podziat ‘kasy’, a ‘czarng robote’ i tak muszg wykona¢
niejednokrotnie ci ‘maluczcy’, (ktdrzy nie mieli nawet szansy wzig¢ udziat w przetargu), jako
podwykonawcy za czgstke catego budzetu przedsiewziecia. Tnie sie ten tort na wszystkie strony i
sposoby. A na koncu, adekwatnie do przeznaczonych pieniedzy pojawia sie ‘co$’ — niekoniecznie
produkt, ktéry by oczekiwano biorgc pod uwage kwote, jakg wydatkowano w ramach catego
przedsiewziecia. Mozna odnies¢ wrazenie bedgce na granicy pewnosci, ze gtdwnym celem nie jest
realizacja tematow tylko samo ‘wejscie w temat’ a potem ‘ssanie kasy’ ile tylko sie da.

Konkludujac, wiekszos¢ tych przetargéw skazana jest z géry na niepowodzenie wobec warunkéw
opisanych w SIWS. Wystarczy poczytac¢ opinie artykutowane na réznego rodzaju forach, gdzie zgodnie
czesto podkresla sie, ze przeciez wtasnie o to chodzi.

Bazujac na powyzszym pojawiajg sie znacznie wazniejsze inne pytania: jaka powinna by¢ rola GUGIK?
Czy ma sie on zajmowac tworzeniem ‘drobnych aplikacyjek’, (nieuczciwie, bo za panstwowe pienigdze
oferowac ‘darmowe’ rozwigzania), niszczy¢ rynek producentdw komercyjnych, ktéry wtasnie z tego zyje?
Od 25 lat mamy juz inny ustrdj, a Urzad wzorem czaséw minionych chce stosowaé zasady, gdzie
centralizacja, rozdawnictwo i catkowity brak analiz ekonomicznych stanowity motto wszelkiej
dziatalnosci. Czy moze jednak GUGIK winien zajmowac sie organizacjg geodezji, dziataniami na rzecz jej
sprawnego dziatania, tworzeniem dobrych, (podkreslam dobrych) Rozporzadzen, standardéw wymiany
danych, tworzeniem zasobu geodezyjnego wysokiej jakosci, kontrolg i egzekwowaniem zalecen

i wymogow wynikajgcych z obowigzujgcych przepiséw (np. dawno minione terminy wprowadzenia
uktadu 2000’, EGiB w catym kraju), walka o prawidtowe finansowanie geodezji, a przede wszystkim
ochrong rynku geodezyjnego?

Jakie przedsiewziecia podjat GUGIK, aby dziatania kontrolne w stosunku, do jakosci zasobu geodezyjnego
w powiatowych i miejskich osrodkach dokumentacji geodezyjnej posiadaty ‘moc sprawczg’? Wiekszos¢
krytycznych wnioskéw pokontrolnych na ogét Igduje w koszu Starosty (patrz przyktad niezrealizowanych
whioskow i zalecen z corocznych kontroli zgodnosci granic administracyjnych, ktéry w konsekwencji
wygenerowat miliony na Teryt 2).

| ostatni juz przyktad najnowszych Rozporzadzen - ich niedopracowanie, wewnetrzne niekonsekwencje,
btedy merytoryczne, pospieszne wydanie, tryb wprowadzenia, terminy implementacji w osrodkach
(patrz takze wnioski z kwietniowej konferencji w Warszawie nt. standardu wymiany GML) — to wszystko
po 4 latach pracy i intensywnych konsultacjach ze Srodowiskiem geodezyjnym. A mozna by tych wad
unikna¢ realizujgc, choéby jedno kompleksowe przedsiewziecie/zlecenie, gdzie przetestowano by
przyjete zatozenia, schematy, dokumenty wynikowe, standard wymiany danych. Wéwczas eksperyment
testowy w skali kraju bytby zapewne mniej bolesny.

A tak odpowiedzialnosé za wdrozenie tego niesprawdzonego ‘dzieta’ spadnie na firmy takie jak nasza,
ktore bedg musiaty jako$ wttoczyé to wszystko do codziennej rzeczywistosci, ktdra przeciez nie spadta z
nieba w dniu ogtoszenia waznosci Rozporzadzen, tylko istnieje juz w wielu miejscach ponad 20 lat.

To nalezato wzig¢ przede wszystkim pod uwage oferujgc w nowych przepisach przynajmniej
‘przekodowania’ danych powstatych, zgromadzonych i funkcjonujacych w osrodkach na zasadach
stworzonych przez GUGIK w dotychczas obowigzujgcych Rozporzadzeniach i Instrukcjach.

Proste pytania jak przekonwertowac obiekt, ktory dotychczas byt punktem lub linig na obiekt
powierzchniowy wg nowych Rozporzgdzen? Co zrobi¢ z wartosciami atrybutéow, ktérych nie przewiduja
nowe przepisy? Jak przekodowac stowniki? Itd. Czy kogo$ w GUGIK to interesuje?
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Niestety, chyba nie, jesli wzigé pod uwage fakt, ze niektére Rozporzadzenia wymagajg wykonalnosci w
dniu ich wejscia (!!!) zwazajac na to, ze niektére z nich (EGBIL, Prowadzenie zasobu ODGiK) nadal sie
jeszcze nie pojawity. Przeciez przepisy z tych Rozporzadzen nie dotyczg réoznych $wiatédw — baza danych
jest jedna i wszystkie obiekty muszg ze sobg wspétpracowad wg jednolitych zasad. Stad nie mozna
implementowac przepisdw tylko dla czesci obiektdw. Przeciez np. budynek jest jednoczesnie elementem
zasobu EGBIL i Mapy zasadniczej.

GUGIK zmusza nas — firmy producentéw programéw funkcjonujacych w geodezji - do uczestniczenia w
eksperymentach na niedopracowanych Rozporzadzeniach i na projektach Rozporzgdzen, a Pan Panie
Prezesie w majowym wydaniu miesiecznika Geodeta informuje srodowisko geodezyjne, ze bedzie Pan
rozdawat ‘darmowe’ aplikacje, ktdre w domysle majg na celu wyeliminowanie dotychczasowych
systemow z rynku na rzecz jednego stusznego. Nie wspomne juz o tym, ze systemow, aplikacji tych nie
ma, a dwa lata temu wydano juz pienigdze na szkolenia.

Czy ktos za ten stan rzeczy ponosi jakiekolwiek konsekwencje? Czy mozna gdzie$ dotrzeé, jakie byty kary
za niedotrzymanie termindw i niespetnienie wymogoéw jakosciowych wynikajgcych z Warunkow
Technicznych, jakie byty konsekwencje prawne wykluczajace firmy z przetargéw na przysztosé? Jakie
konsekwencje ponidst urzednik, ktéry podpisat sie pod przedsiewzieciem na nietrafnie wydane miliony?
O co w tym chodzi Panie Prezesie?

Nas, jako firme informatyczng niepokoi to, ze GUGIK rozgtasza wiesci o darmowym rozdawnictwie.

| chociaz zdajemy sobie sprawe, ze wiekszos¢ decydentdw na poziomie powiatowym i gminnym dos¢
dobrze orientuje sie ‘czym to pachnie’ na przysztos¢, to jednak zawsze sg i bedg tacy, ktérzy na pewno
skorzystajg z tej okazji, bo w ten sposdb nie muszg podejmowaé zadnych decyzji, zadnych naciskédw na
starostéw o srodki finansowe, nie ponosza zadnej odpowiedzialnosci.

A co z naiwnymi, ktdrzy nie majgc odpowiedniego doswiadczenia i wiedzy i uwierzg w te obietnice?

A Ze co$ tam nie bedzie dziata¢ to tak naprawde, kogo to obchodzi? W przypadku nierzetelnej firmy
komercyjnej przynajmniej jest kogo $cigac. A ‘darowanemu koniowi nie zaglada sie w zeby’ szczegdlnie,
jesli darczynca jest Urzad panstwowy - czyli brak ‘fizycznych’ odpowiedzialnych.

Odpowiedzialnos$¢ na koncu i tak spada na innych, czego przyktadéw mamy dosé na co dzien, a bezsilny
obywatel ‘zwija manatki’ i wyjezdza na zmywak do Irlandii.

Czy nie sadzi Pan Prezes, ze czas z tym wreszcie skonczy¢?

Zdaje sobie sprawe, ze Swiat jest niedoskonaty, ale przynajmniej w sprawach oczywistych starajmy sie
zmierzac do poprawy naszej rzeczywistosci.

Reasumujgc, firma nasza wprost zarzuca niegospodarnos¢ w ostatnich przetargach i zada ich
natychmiastowego anulowania oraz rewizji polityki Urzedu w tych poruszonych zagadnieniach.
Proponujemy takze zmiane priorytetéw GUGIK, z bycia konkurentem firm informatyczno — geodezyjnych
do tworcy i straznika standardéw, poprzez m.in. powrdt do idei homologowania systemow
informatycznych dziatajgcych w szeroko rozumianej branzy geodezyjnej przynajmniej w zakresie
spetniania wymogdéw obowigzujgcych przepisow.

Z powazaniem

Zbigniew Figas
Prezes
Do wiadomosci:
1. Minister Michat Boni — Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji
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Zatacznik Nr 5

Odpowiedz Giownego Geodety Kraju
na list otwarty Zbigniewa Figasa
























Zatacznik Nr 6

Ustosunkowanie si¢ Zbigniewa Figasa
do odpowiedzi Gtownego Geodety Kraju
na list otwarty.

(IT List otwarty Zbigniewa Figasa)
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Pan
Kazimierz Bujakowski

Prezes
Glownego Urzedu Geodezji i Kartografii

ul. Wspoélna 2
00-926 Warszawa

LIST OTWARTY

W dniu 29 lipca br. otrzymatem odpowiedZ na mojg korespondencje do Pana Prezesa w sprawie aplikacji
EMUIA i dziatalnosci GUGIK w ogdlnosci.

Dtugo zastanawiatem sie nad konwencjg odpowiedzi na sygnowane przez p. v-ce prezesa Jacka Jarzabka
pismo. W konsekwencji postanowitem, Zze moja odpowiedz nie bedzie ustosunkowaniem sie do
poszczegdlnych akapitéw Panskiej odpowiedzi, ale luznymi uwagami korespondujgcymi z formutg listu
otwartego.

Zdecydowatem sie na takg formute, gdyz polemika ze stwierdzeniami chwalgcymi mnie za trafnosé
spostrzezenia, ze GUGIK dziata zgodnie ze swojg misjg nie ma sensu, gdyz moja sugestia byta zgofa
odwrotna.

Ja wskazatem niegospodarnos¢ w zakresie tworzenia przez GUGIK aplikacji EMUIA podpartg doktadnymi
wyliczeniami p. Waldemara Izdebskiego, a w odpowiedzi zostatem poinformowany o tym ile wydano
dotychczas na jej stworzenie catkowicie pomijajac fakt ile jej dostosowanie do stanu uzywalnosci wraz ze
szkoleniami bedzie kosztowato po ostatnio ogtoszonych przetargach. Na poparcie tezy o wiasciwym
postepowaniu GUGIK oraz, ze Srodowisko geodezyjne popiera te dziatania przytoczono fakt, ze do
przetargow zgtosito sie 36 firm.

Odpowiedz jest wrecz kuriozalna. Mozna by z niej domniemywaé, ze gdyby zgtosito sie 100 firm wdwczas
sukces GUGIK w stworzeniu aplikacji dla prowadzenia EMUIA bytby trzykrotnie wiekszy!

Trudno wdawac sie w polemike z kwotg ok. 1.000 zt przypadajgcg podobno na jednego zachwyconego
uzytkownika wspomnianej aplikacji, jezeli nasze bezposrednie kontakty z tymi ‘zachwyconymi’
uzytkownikami swiadczg catkowicie o czyms innym.
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Istotniejsze jest to, ze w ogdle pominieto w odpowiedzi zaktécajgcy ten obraz fakt dotyczacy kolejnych
milionowych wydatkdéw w celu przetrwania tego sukcesu. Aktualne przetargi w sposob radykalny obalajg
ten ‘1000-ztotowy’ mit.

Panstwo nadal nie zauwazajg oczywistego dla wszystkich faktu konkurencji GUGIK z prywatnymi
producentami aplikacji poprzez wprowadzanie na rynek produktu stworzonego za panistwowe pienigdze
i rozprowadzanego w kraju metodami poza wszelkg konkurencjg, (bo jak mozna bardzie delikatniej
nazwac zwykte rozdawnictwo zatgczajgc niemozliwe do zrealizowania ‘za darmo’ obietnice). Czyms
innym sg programy do kontroli danych co do ich zgodnosci z obowigzujgcymi standardami. | takie
aplikacje mozna popierac i oczekiwa¢ od Urzedu dbajgcego o jednolity i spetniajacy te same wymagania
zasdb panstwowy. Ale tworzenie zwyktego narzedzia do prowadzenia stosunkowo mato
skomplikowanego zasobu przez instytucje paristwowa to typowe ‘strzelanie z dziata do muchy’.

Nalezy réwniez nie zapominac, ze dziatanie kazdego programu do tworzenia baz danych zasobu to staty
kontakt z jego uzytkownikiem generujgcy nieustanne potrzeby modyfikacji aplikacji. Nie wystarczy
rozdac narzedzie ale trzeba bezustannie o nie dbaé. Oprdcz tego, o czym catkowicie zapomina GUGIK

w swej polityce rozdawniczej i ‘darmowych ofertach’, gtdwnym motorem jakosci jakichkolwiek
produktow jest konkurencja rynkowa, ktérg GUGIK zabija , jedynie stuszng”, darmowg ofertg cofajgca
nas niestety do juz dawno minionych czasow.

Poza tym warto przypomnie¢, ze aktualne zasoby numeryczne i aplikacje, ktdre je obstugujg
zawdzieczamy wytacznie prywatnym producentom. Dla poparcia tej tezy przytocze jeden fakt. Pierwsza
instrukcja K-1 (zresztg bardzo staba, ktorg trzeba byto poprawiac po niecatych 3 latach) pojawita sie
dopiero w roku 1995, kiedy obiektowe zasoby numeryczne w GEO-INFO byty juz tworzone od 1992 roku
i do dzisiaj nawet dla najnowszych Rozporzgdzen (o niebo zresztg lepszych od dotychczasowych K-1, G-7
i G-5, ktére niewiele miaty wspdlnego z obiektowg wizjg zasobdéw geodezyjnych) sg niedoscignionym
wzorem pod wzgledem modelu i struktury danych. Idea obiektowa, ktérg propagowalismy od poczatku
i oferowalismy GUGIK'owi wielokrotnie jako gotowe do wykorzystania rozwigzanie nigdy nie zostata
zaakceptowana przez Urzad, a kolejne miliony wydawane na kolejne nieudane przedsiewziecia
finansowane z publicznych pieniedzy nadal jak wida¢ znajdujg akceptacje (przyktadem niech bedzie
‘Mazowiecki SIP” w ktérym ‘rozpoczeto wszystko od nowa’ kiedy istniejg dawno sprawdzone i dziatajgce
rozwigzania).

Pan za panstwowe pienigdze, zupetnie niepotrzebnie oferuje delikatnie méwigc ‘troche’ oderwane od
zycia aplikacje, ktére po krotkim czasie uzyskujg na forach odpowiednie komentarze. My te opinie
wystuchujemy na co dzien kontaktujgc sie bezposrednio z uzytkownikami tych aplikacji. Wcale nie
twierdze, ze nasze aplikacje sg od razu i na zawsze doskonate. Ale jest zasadnicza réznica miedzy
Paristwem a nami. To my ryzykujemy utrate rynku wprowadzajgc niewtasciwy produkt — Pan nie
ryzykuje nic! To my musimy natychmiast reagowac na uwagi i postulaty naszych klientéw — Pan nie
musi! To my musimy robi¢ analize rynku, aby umiesci¢ na nim konkurencyjng oferte — Pan nie,

bo Pan z urzedu po prostu wprowadza i juz. | na koniec, to my w cate przedsiewziecie wktadamy nasze
pienigdze — Pan swoich nie! | to wtasnie nazywamy nieuczciwg konkurencja.

Inng sprawa jest, ze aby te darmowe aplikacje funkcjonowaty na rynku to muszg by¢ na nie ponoszone
kolejne naktady albo po prostu kwestig czasu jest, ze stang sie one delikatnie méwigc ‘mniej darmowe’.

Z konkurencjg GUGIK dawalismy sobie rade przez 20 lat i mysle, ze nadal bedziemy sobie radzi¢, bo
naiwnych, wierzgcych w darmowg ‘manne z nieba’ jest coraz mniej. Napisatem o tym tylko dlatego, aby
gtosno powiedzied to co dla innych jest oczywiste, a dla GUGIK nie jest.

Ale nie temat nieuczciwej konkurencji jest najwazniejszy, bo zostat poruszony tylko jako przyktadowy
argument wskazujgcy jak angazowany jest wysitek intelektualny i pienigdze publiczne w przedsiewziecia,
ktdre nie powinny byc¢ celem dziatania GUGIK.

Inny przyktad nieprzemyslanych decyzji i skrajnej niegospodarnosci to opisany przez nas przypadek tak
zwanego TERYT 2. Ogromne pienigdze wydane na powtdrzenie czynnosci, ktére corocznie wykonywali
Inspektorzy Wojewddzcy nalezato wydaé na realizacje zalecen pokontrolnych wskazanych przez
Inspektoréw. Czyzby TERYT 2 miat by¢ wyrazem braku zaufania i wykazania, wtasnym urzednikom, ze ich
dziatania sg bezuzyteczne.
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Gdyby poparcie GUGIK w sprawie uregulowania granic podziatu administracyjnego kraju wyrazito sie
wsparciem finansowym dla ODGIK’'éw oraz postepowaniem dyscyplinarnym w stosunku do oséb, ktére
nie realizujg zalecen pokontrolnych Inspektoréw Wojewddzkich wéwczas dawno granice te bytyby
uporzadkowane, a pienigdze wydane w TERYT 2 na zdublowanie rutynowej pracy wtasnych urzednikéw
mozna by wydad np. na lepsze i szybsze przygotowanie Rozporzadzen - patrz na nadal niewydane
najwazniejsze Rozporzgdzenie w/s EGIB.

Generalng tezg mojego listu byto poddanie pod watpliwos¢ tematu, czy GUGIK powinien brac udziat

w kolejnym nieudanym tworzeniu narzedzi do produkcji zasobdéw geodezyjnych czy tez koncentrowacd
sie na tworzeniu wtasciwych standardow, formatéw wymiany danych, wptywac na proces ksztatcenia
kadr geodezyjnych, walczy¢ o wtasciwe finansowanie geodezyjnych jednostek administracyjnych,
walczy¢ o wtasciwg liczbe etatow w podlegtych mu jednostkach. Na tak postawione tezy nie znalaztem

w Panskim pismie zadnej odpowiedzi za to czytam odpowiedzi ‘politycznie poprawne’, czyli popularnie
mowigc ‘na okragto’.

Bo jak inaczej odczytac ukrytg teze, ze jesli sg to pienigdze unijne (w rozumieniu ,,nie nasze”) to mozna je
wydawac jak popadnie.

Dziatamy na rynku od 1988 roku, od tego czasu staraliSmy sie dostosowywac nasze programy do
wszystkich kolejnych wskazan, zalecen i przepiséw (w wiekszosci zupetnie nieudanych), ale zawsze
uznawaliSmy najwyzszy autorytet GUGIK. Zupetnie niepotrzebnie zaimplementowalismy z wiasnej
inicjatywy SWING, za przyzwoleniem GUGIK stworzylismy (wraz z innymi osobami) standard Tango, ktory
notabene byt kontestowany prze GUGIK, chociaz do czasu pojawienia sie obecnych, nowych
Rozporzadzen nie istniat zaden inny, alternatywny, obiektowy standard wymiany danych petnej tresci
mapy zasadniczej. WyrazaliSmy nasze krytyczne opinie w stosunku do nieudanych instrukcji
technicznych G5, K1, G-7 czy stale niedopracowanego SWDE poprzez wskazywanie konkretnych miejsc
i niewfasciwego podejscia do tematu. Zawsze jednak szanowalismy oficjalnie obowigzujgce przepisy

i implementowaliémy je w naszych aplikacjach.

Jak mam nadzieje domysla sie Pan, pociggato to zawsze duze koszty produkcji i frustracje,

co do koniecznosci uczestniczenia w nieudanych projektach.

Aktualnie mamy nowe Rozporzadzenia i oczywiscie, jako obowigzujgce prawo, zaimplementujemy je
w naszych produktach, ale czy znowu musimy ponosi¢ zbedne koszty za niedopracowania i btedy
wykazane szczegétowo miedzy innymi przez p. Waldemara Izdebskiego i wyrazone takze w postaci
wystgpien uczestnikow konferencji w/s standardu GML w marcu 2013?

Niepokoi nas réwniez fakt, czy GUGIK zajmuje sie jakgkolwiek analizg rynku geodezyjnego w kontekscie
nadmiaru geodetdw w Polsce i jaki to ma wptyw na jako$¢ wykonywanych opracowan w odniesieniu do
przetargow realizowanych za absurdalne ceny — bo przeciez ta rzesza geodetow musi jakos przetrwac.
Obserwujac aktualny mechanizm przetargowy na opracowania geodezyjne (takze ogtaszane prze GUGIk)
zauwazamy, ze jedynym wyktadnikiem lub dominujgcym (90%) w tych przetargach jest cena, bo tak jest
najtatwiej i najbezpieczniej. Opracowanie i co najwazniejsze, egzekwowanie precyzyjnych wymagan
technicznych oraz referencji technicznych, to juz wymaga troche pracy i odpowiedzialnosci oraz
umiejetnosci obrony wtasnych racji, na ktére w wiekszosci urzednikéw ogtaszajacych te przetargi nie
stac (za cichym przyzwoleniem GUGIK). W tej sytuacji jako$¢ opracowan i regularnie niedotrzymywane
terminy nie majg zupetnie znaczenia! Czy np. gwarancjg dobrego i terminowego wykonania roboty
powinna by¢ ustalanie wysokich progdéw finansowych dla firm startujgcych w przetargach (notabene
wielokrotnie wzietych z kapelusza za to skutecznie eliminujgcych niechcianych konkurentéw) ?

Istniejg firmy, ktdre tylko zyjg z uczestnictwa w przetargach, jako tzw. ‘stupy’ oferujgce referencje
finansowe wymagane przez warunki przetargu bez ponoszenia jakiejkolwiek odpowiedzialnosci za
wykonane dzieto i bez jakiejkolwiek pracy produkcyjnej. Ale wtasnie takie formutowanie przetargéw
umozliwia tego typu dziatania.

Jaki Panstwo, jako instytucja reprezentujgca branze wywiera wptyw na ksztatcenie geodetéw w Polsce
(ksztatcimy tylu geodetow ile cata Europa razem wzieta)?

Jak wygladajg dziatania GUGIK w kierunku zwiekszenia odpowiedzialnosci za jakos¢ odbieranych robot
geodezyjnych, jak z rynku eliminowane sg nieuczciwe firmy, kto egzekwuje dziatania kontrolne jednostek
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do tego uprawnionych, jak te dziatania przektadajg sie na tworzenie nowych przepiséw czy ustaw i.t.d.
To sg kluczowe zagadnienia, ktdrymi naszym zdaniem powinien zajmowac sie urzad rangi GUGIK.
Odnosze wrazenie, ze GUGIK dbajac o swdj image, co najwyzej organizuje konferencje na ktérych
przedstawia swoje sukcesy, z ktérych nic nowego i konkretnego nie wynika.

Podsumowujac, nie oczekuje zadnej odpowiedzi, gdyz mam na uwadze cenny czas zaréwno nasz jak i
Panstwa, ktéry mozna poswieci¢ lepszej sprawie. Bardziej licze na to, ze wskazania, propozycje i uwagi
umieszczone w niniejszym pismie wywotajg refleksje u oséb podejmujacych kluczowe decyzje
ksztattujgce uwarunkowania do dobrego dziatania branzy geodezyjnej w Polsce.

Z powazaniem

Zbigniew Figas
Prezes
Do wiadomosci:

1. Minister Michat Boni — Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji
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GEOPRAWO

Analiza przepisow zwigzanych z prowadzeniem numeracji adresowej

ak naprawic EMUIA?

Ostatnio prowadzone sg intensywne dziatania legislacyjne wy-
nikajace z ustawy o infrastrukturze informacji przestrzennej.
Sama ustawa pozytywnie wplywa na rozwdj spoleczenstwa in-
formacyjnego, ale wprowadza kilka niekorzystnych zmian, ktére
dotycza gltéwnie Prawa geodezyjnego i kartograficznego oraz wy-

dawanych na jego podstawie rozporzadzen.

Waldemar Izdebski
Lbigniew Malinowski

uczestniczy w procesie informaty-

zacji numeracji adresowej od ponad
10 lat. Na poczatku informatyzacja by-
ta prowadzona na podstawie przepiséw
wynikajacych ze starej tresci ustawy
Prawo geodezyjne i kartograficzne (Pgik)
z 1989 roku i stosownego rozporzadze-
nia wykonawczego. Obecnie proces jest
realizowany na podstawie znowelizowa-
nych przepiséw Pgik oraz wydanego na
jego podstawie rozporzadzenia ministra
administracji i cyfryzacji w sprawie ewi-
dencji miejscowosci, ulic i adreséw. Do tej
pory za pomocg oprogramowania iMPA
firma Geo-system zinformatyzowala juz
numeracje adresowa w ponad 500 samo-
rzadach gminnych, co daje dostatecznie
duzo materiatu, aby pokusi¢ sig o jego
analize.

F irma Geo-system Sp. z 0.0. czynnie

o Numeracja adresowa

a Prawo geodezyijne i kartograficzne

Pierwotne zapisy Pgik byly dosy¢ ogdl-
ne, ale klarowne, dzieki czemu pozwa-
laty wlasciwemu ministrowi decydowac
w drodze rozporzadzenia o sposobie pro-
wadzenia numeracji adresowej i zakre-
sie tresci z nig zwigzanej. Na bazie tych
zapiséw w 2004 roku wydane zostato
rozporzadzenie ministra infrastruktu-
ry, ktére krotko opisywalo zasady pro-
wadzenia numeracji porzadkowej nie-
ruchomosci.

Zmiany wprowadzone ustawa o in-
frastrukturze informacji przestrzen-
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nej (IIP) przyniosly dosy¢ daleko idace
modyfikacje tresci artykutéw 47a i 47b
Pgik dotyczacych numeracji (patrz stro-
na obok). Bardzo szczegélowo okreslo-
no zasady prowadzenia numeracji adre-
sowej i — mimo pozostawienia delegacji
do wydania stosownego rozporzadzenia
—znacznie ograniczono swobode przy je-
go tworzeniu.

Nie wiadomo, dlaczego autorzy zmian
w Pgik pozbyli sie mozliwo$ci oznacza-
nia numerem porzadkowym nierucho-
moésci niezabudowanej. Czasami jako
powdd podaje sie dyrektywy unijne, co
jest nieporozumieniem, gdyz wytycz-
ne INSPIRE do tematu adresy ,INSPI-
RE Data Specification on Addresses
— Guidelines v. 3.0.1”, wyraZnie wska-
Zuja, ze oznaczenie adresem moze doty-
czy¢ zidentyfikowanej lokalizacji, ktérg
jest dzialka, budynek lub cze$¢ budyn-
ku. Wytyczne te definiujg adres jako:
,,An identification of the fixed location
of a property, e.g. plot of land, building,
part of building, way of access or other
construction, by means of a structured
composition of geographic names and
identifiers”.

Moze warto w tym miejscu wrécié do
celu tworzenia numeracji porzadkowej,
ktérym niezaprzeczalnie jest oznaczenie
przestrzenne miejsc, ktére chcemy odna-
lez¢ w terenie. Przy obecnej konstruk-
¢ji Prawa geodezyjnego i kartograficzne-
go rozporzadzenie w sprawie ewidencji
miejscowosci, ulic i adreséw, niestety, nie
moglo by¢ dobre. Bledy, ktére zawiera,
mozemy podzieli¢ na dwie zasadnicze
grupy. Najpierw zajmiemy si¢ bledami
dotyczacymi istoty samej numeracji ad-
resowej, a nastepnie btedami w zastoso-
wanym modelu danych.

o Btedy w istocie prowadzenia
numeracji adresowej i fresci
rozporzqdzenia EMUiA

O bledach, ktére tu wymienimy, mo-
wilo sig wiele na etapie konsultacji roz-
porzadzenia. Rézne instytucje i osoby
proponowaty poprawki, ktére byty bez-
wzglednie odrzucane. Na ile te ostrze-
zenia byly wazne, §wiadczg obecne
problemy pojawiajace sie w praktycz-
nym prowadzeniu numeracji adresowej
zgodnie z obowiazujagcym rozporzadze-
niem. Do najwazniejszych mankamen-
téw obecnego stanu prawnego naleza:

1. Brak mozliwosci oznaczania nieru-
chomosci niezabudowanych. W konse-
kwencji z ewidencji wypada (albo powin-
no wypasc) okoto 20% dotychczasowych
numeréw adresowych. Temat byt podno-
szony w procesie legislacji np. dla adresu
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
na nieruchomosciach bez wznoszenia
budynku trwale zwiazanego z gruntem.
Uwagi zostaly odrzucone z powolaniem
naart. 47a ust. 4 pkt 5 lit. a Pgik méwiacy,
ze numery adresowe mogg dotyczy¢ jedy-
nie budynkéw. Zmiana tego stanu rzeczy
jest wiec mozliwa jedynie przez noweli-
zacje Pgik. Przytoczona wcze$niej specy-
fikacja adres6w INSPIRE w zadnym wy-
padku nie wyklucza oznaczania adresem
nieruchomosci niezabudowanych.

2. Brak mozliwosci nadawania jedne-
go numeru porzadkowego dla nierucho-
mosci stanowiacych jedna calosc gospo-
darcza (np. duze zaklady produkcyijne).
Uwagi zostaly odrzucone z powotaniem
na art. 47a ust. 4 pkt 5 lit. a w Pgik. Po-
dobnie jak powyzej, problem moze roz-
wigzaé¢ nowelizacja ustawy i wydanie
nowego rozporzadzenia.



GEOPRAWO

Regulacje Pgik dotyczace EMUIA. Przepis aktualny

Rozdziat 8a
Ewidencja miejscowosci, ulic i adreséw
Art. 47a. 1. Do zadan gminy nalezy:
1) ustalanie numeréw porzgdkowych oraz zaktadanie i pro-
wadzenie ewidenciji miejscowoéci, ulic i adreséw;
2) umieszczanie i utrzymywanie w nalezytym stanie tabliczek
z nazwami ulic i placéw w miastach oraz innych miejscowos-
ciach na obszarze gminy.
2. Ewidencje miejscowosci, ulic i adreséw prowadzi sie w syste-
mie teleinformatycznym.
3. Ewidencje miejscowosci, ulic i adreséw zaktada sig na podstawie:
1) ewidencji numeraciji porzqgdkowej nieruchomosci;
2) wykazu urzedowych nazw miejscowosci, o ktérym mowa
w art. 9 ustawy z dnia 29 sierpnia 2003 r. o urzedowych na-
zwach miejscowodci i obiektéw fizjograficznych;
3) danych pahstwowego rejestru nazw geograficznych;
4) danych krajowego rejestru urzedowego podziatu teryto-
rialnego krajy;
5) uchwat rady gminy w sprawie przebiegu oraz nadania
nazw ulic i placéw;
6) miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub,
w przypadku braku takiego planu, decyzji o warunkach zabu-
dowy i zagospodarowaniu terenu oraz studium uwarunkowarn
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy;
7) ewidencji gruntéw i budynkéw oraz innych materiatéw
geodezyinych i kartograficznych.
4. Ewidencja miejscowoéci, ulic i adreséw zawiera:
1) nazwy miejscowosci oraz dane okreslajgce potozenie tych
miejscowosci;
2) nazwy ulic i placéw oraz dane okreélajgce potozenie tych
ulic i placéw;
3) identyfikatory miejscowosci, ulic i placéw pochodzqce z kra-
jowego rejestru urzedowego podziatu terytorialnego krajy;
4) dodatkowe tradycyjne nazwy miejscowosci, ulic i placéw
w jezyku mniejszosci, jezeli zachodzq okolicznosci, o ktérych
mowa w art. 12 ustawy z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszo-
éciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym
(Dz. U. Nr 17, poz. 141 i Nr 62, poz. 550 oraz z 2009 .
Nr 31, poz. 206 i Nr 157, poz. 1241);
5) dane adresowe okreslajqce:
a) numery porzqgdkowe budynkéw mieszkalnych oraz in-
nych budynkéw przeznaczonych do statego lub czaso-
wego przebywania ludzi, w tym w szczegélnoéci budyn-
kéw: biurowych, ogélnodostepnych wykorzystywanych
na cele kultury i kultury fizycznej, o charakterze eduka-
cyjnym, szpitali i opieki medycznej oraz przeznaczonych
do dziatalnoéci gospodarczej, wybudowanych, w trakcie
budowy i prognozowanych do wybudowania,
b) kody pocztowe,
c) potozenie budynkéw, o ktérych mowa w lit. a, w pan-
stwowym systemie odniesier przestrzennych.
5. Weijt (burmistrz, prezydent miasta) ustala numery porzqdkowe,
o ktérych mowa w ust. 4 pkt 5 lit. @, z urzedu lub na wniosek za-
interesowanych i zawiadamia o tych ustaleniach wiascicieli nieru-
chomosdci lub inne podmioty uwidocznione w ewidencii gruntéw
i budynkéw, ktére tymi nieruchomos$ciami wtadajq.
6. Whiosek, o ktérym mowa w ust. 5, zawiera:
1) imig i nazwisko lub nazwe wnioskodawcy oraz jego adres;
2) okreslenie przedmiotu wniosku;
3) informacje o potozeniu budynku, ktérego dotyczy wniosek,
wedtug danych zawartych w ewidencii gruntéw i budynkéw.

Przepis pierwotny

Rozdziat 8a

Numeracja porzgdkowa nieruchomoéci w miejscowosciach

Art. 47a. Do zadan gminy nalezy:
1) umieszczanie i utrzymywanie w nalezytym stanie tabliczek
zwami ulic i placéw w miastach oraz innych miejscowosciach
szarze gminy;

ruchomosci.

nieruchomosci oraz utrzymywaé jqg w nalezytym stanie.

Z na-
na ob-

2) ustalanie numeréw porzqdkowych nieruchomosci zabudowa-
nych oraz nieruchomoéci przeznaczonych pod zabudowe zgodnie
z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, a takze
prowadzenie i aktualizowanie ewidencji numeraciji porzqdkowej nie-

Art. 47b. 1. Whasciciele nieruchomosci zabudowanych oraz nierucho-
mosci przeznaczonych pod zabudowe zgodnie z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego sq obowigzani umiescié na nieru-
chomosci, w widocznym miejscy, tabliczke z numerem porzgdkowym

2. Minister wiasciwy do spraw budownictwa, gospodarki przestrzennej
i mieszkaniowej okresli, w drodze rozporzqdzenia, sposéb ustalania nu-
meréw porzqdkowych oraz oznaczania nimi nieruchomosci, uwzgled-
niajqc w szczegdlnosci, ze oznaczenie nieruchomosci numerem porzqd-
kowym nastepuje z urzedu lub na wniosek wiasciciela nieruchomosci

7. Numery porzqdkowe dotyczqce budynkéw wybudowanych
lub prognozowanych na nieruchomosciach przylegtych do ulicy
potozonej na granicy gminy lub przylegtej do tej granicy ustala-
ja, w drodze porozumienia, wtaéciwi miejscowo wéijtowie (bur-
mistrzowie, prezydenci miast).

8. W przypadku braku porozumienia, o ktérym mowa w ust. 7,
numery porzqdkowe ustala, w drodze zarzqdzenia, wojewoda.
9. Numery porzqdkowe nowo budowanych budynkéw, niewy-
kazanych w ewidencii, o ktérej mowa w ust. 4, ustala sie przed
rozpoczeciem ich uzytkowania.

Art. 47b. 1. Whasciciele nieruchomosci zabudowanych lub inne
podmioty uwidocznione w ewidenciji gruntéw i budynkéw, ktére
takimi nieruchomosciami wtadajq, majg obowigzek umieszcze-
nia w widocznym miejscu na écianie frontowej budynku tablicz-
ki z numerem porzgdkowym w terminie 30 dni od dnia otrzyma-
nia zawiadomienia o ustaleniu tego numeru.

2. Na tabliczce, o ktérej mowa w ust. 1, oprécz numeru po-
rzqdkowego zamieszcza sie réwniez nazwe ulicy lub placy,

a w miejscowosciach bez ulic lub placéw albo posiadajgcych
ulice lub place bez nazw - nazwe miejscowosci.

3. Organy jednostek samorzqdu terytorialnego, w drodze
uchwaty, mogq wprowadzié obowigzek umieszczania na ta-
bliczce, o ktérej mowa w ust. 1, nazwy miejscowosci lub nazwy
dzielnicy, osiedla, zespotu urbanistycznego.

4. W przypadku gdy budynek potozony jest w gtebi ogrodzo-
nej nieruchomosci, tabliczke z numerem porzqgdkowym umiesz-
cza sig réwniez na ogrodzeniu.

5. Minister wtasciwy do spraw administracji publicznej okresli,
w drodze rozporzqdzenia, szczegdtowy zakres informacii gro-
madzonych w bazach danych ewidencji miejscowosci, ulic i ad-
reséw, organizacie i tryb tworzenia, aktualizacji i udostepnia-
nia tych baz, a takze wzér wniosku, o ktérym mowa w art. 47a
ust. 6, majgc na uwadze zachowanie w jak najszerszym zakre-
sie dotychczasowych danych adresowych, zasade interopera-
cyjnosci, o ktérej mowa w przepisach o infrastrukturze informa-
cji przestrzennej, potrzebe harmonizacji zbioréw danych tej
ewidencji ze zbiorami innych rejestréw publicznych, o ktérych
mowa w art. 4 ust. Ta i 1b, a takze usprawnienie obstugi oby-
wateli.

-
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Rys. 1. Fragment rozporz dzenia w sprawie EMUIA dotycz cy obiektu ulica

3. Brak mozliwosci nadawania nume-
row adresowych dla budynkéw, w kto-
rych ani czasowo, ani na stale ludzie
nie przebywaja. Uwagi zostaly odrzuco-
ne z powolaniem na art. 47a ust. 4 pkt 5
lit. a Pgik. W tym przypadku réwniez ko-
nieczna jest nowelizacja tej ustawy.

4. Brak wsparcia dla nadawania nazw
drogom wewnetrznym (najczesciej pry-
watnym). Istnieje wprawdzie przepis, ze
rada gminy moze nadawa¢ nazwy dro-
gom wewnetrznym (art. 8 ust. 1a usta-
wy o drogach publicznych), ale potrzebne

bylyby pewne usprawnienia, bo w prak-
tyce nie wyglada to najlepiej. Bez pisem-
nej zgody wszystkich wlascicieli nazwy
nie moga by¢ nadawane i z tego wzgledu
zachodzi konieczno$¢ nadawania nume-
ré6w od oddalonych ulic nazwanych lub
wrecz od miejscowosci, co prowadzi do
dziwacznych sytuacji. Jedna z nich do-
tyczaca terenu Warszawy przedstawiono
w dalszej czesci artykutu.

5. Skomplikowany format i niejasne
zasady nadawania numerow porzadko-
wych kolejnym budynkom, np.: 16AA,

Rys. 2. Przyk ad ulicy, ktérej geometrii nie mo na zapisa zgodnie z rozporz dzeniem ws. EMUIA
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16AZS (§ 5 ust. 6). Obecny zapis myl-
nie sugeruje, ze przy budynku 1A nale-
zy nadac kolejno 1AA, nastepnie 1AAA
itd. Istnieje uzasadniona koniecznosé
uproszczenia tego zapisu. Dodatkowo
rozporzadzenie powinno naktada¢ ko-
nieczno$¢ utworzenia nowej ulicy, placu
i ustanowienie od nich odrebnej nume-
racji, zamiast brniecia w zawilg numera-
cje. W tym wypadku zmiana dotyczyta-
by tylko rozporzadzenia.

6. W numeracji porzadkowej nie po-
winno uzywac sie liter ,,I”, ,0” oraz ,,Q”.
Doswiadczenie uczy, ze ich stosowanie
jest zr6dtem wielu btedéw. Obecnie zapis
moéwi, ze uzywa sie liter alfabetu facin-
skiego (§ 5 ust. 6). Mozna tam dodac za-
pis ,z wylaczeniem liter ,I”, ,,0” oraz ,,Q”.

7. Niejasny i zly zapis mowiacy, ze
baze aktualizuje sie jedynie w uzasad-
nionych przypadkach, a nie systema-
tycznie (§ 5 ust. 1). Dlugo zastanawialis-
my sie, czy ta regulacja nie zakradla sie
przypadkowo. Interpretacje przedstawi-
cieli GUGIK nie pozostawily watpliwos-
ci—ten zapis jest celowy. Przyjeto, ze na
etapie zakladania ewidencji stworzy sie
wszystkie numery adresowe na bazie bu-
dynkéw prognozowanych. Tak wynika
chociazby z zapiséw § 5 ust. 5, ktéry mo6-
wi, ze ,,Nowo wybudowanemu budynko-
wi, ktéry nie byl przedmiotem prognozy
wyrazonej w ewidencji...”. Niestety, nie
zgadzamy sie z takim podej$ciem. Ewi-
dencja numeracji adresowej powinna by¢
aktualizowana na biezaco i powinno by¢
to wyraznie zapisane w rozporzadzeniu
albo nawet w samej ustawie.

8. Twor ,budynek prognozowany”
nie jest zdefiniowany ani w tym roz-
porzadzeniu (cho¢ w nim wystepuje),
ani w innych przepisach. Méwi sig je-
dynie, ze punkt adresowy przyporzad-
kowuje sie budynkowi prognozowane-
mu w §rodku jego cigzkosci. Nasuwa sie
pytanie: skad czerpa¢ wiedze o budyn-
kach prognozowanych i ich przyblizonej
lokalizacji? Juz pojawiajg sie problemy
z zawiadomieniami wydanymi na bu-
dynki prognozowane. Organ prowadza-
cy ewidencje gruntéw i budynkéw nie
ma podstaw prawnych do zaakceptowa-
nia takiego stanu rzeczy i wprowadzenia
zmiany. Z punktu widzenia EGiB (ma-
py ewidencyjnej) tam dalej jest jedynie
dzialka, a o prognozie budynku wiedzia-
ta i zadecydowata jedynie osoba nadajgca
numer adresowy.

9. Niejasna sprawa pojawienia sie lo-
kali. Temat ze wzgledu na charakter zo-
stat szerzej potraktowany w dalszej czes-
ci artykutu.

10. Generujaca koszty koniecznosé
dotaczania do wniosku mapy sytu-
acyjnej. Proponujemy usuniecie zapisu:
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«FeatureType»
AD_Adres

idlIP :BT_ldentyfikator

numerLokalu :CharacterString [0..1]

+
+

+

+ kodPocztowy :CharacterString

+

+ numerPorzadkowy :CharacterString

jednostkaAdmnistracyjna :CharacterString [3] {ordered}
jednostkaPomocnicza :AD_JednostkaPomocnicza [0..1]

«FeatureType»
AD_PunktAdresowy

|

pozycja

+ + o+ +

+adres1 | 0..* +adres2

+miejscowosc

«voidable»

+ cyklZycia :BT_CyklZycialnfo
elBudRepPunktAdr :
AD_ElementBudynkuReprezentujacyPunktAdresowy [0..1]
:GM_Point

status :AD_StatusBudynkuPunktuAdresowegoKod
usytuowanieBudynku :AD_UsytuowanieBudynku [0..1]
waznyDo :Date [0..1]

+ waznyOd :Date

«CodelList»

+ulica2

IAD_RodzajJednostkiPomocniczej

«DataType»

«voidable» + dzielnica
<> <> + inny
«FeatureType» «FeatureType» + osiedle
AD_Miejscowosc AD_Ulica + solectwo

AD_JednostkaPomocnicza

+ nazwa :CharacterString
+ rodzaj :

Rys. 3. Schemat klasy AD_Adres z rozporz dzenia ws. EMUIA

»Zalacznikiem moze by¢ kopia mapy:
zasadniczej, ewidencyjnej, z projektem
podziatu, topograficznej w skali nie
mniejszej niz 1:10 000 lub kopia projek-
tu zagospodarowania dziatki lub terenu”.
11. Razi rozbudowana liczba zalacz-
nikéw sprowadzajaca 3-stronicowe roz-
porzadzenie do rozmiaréw encyklope-
dii (to przypadlos¢ wszystkich nowych
regulacji prawnych w zakresie geodezji).
12. Brak definicji ,adresu” i ,,punktu
adresowego”, mimo ze w § 2 rozporza-
dzenia podaje si¢ 16 definicji innych po-
je¢. Drobiazg, ale wazny dla zrozumienia
przepisu i mozna to szybko uzupetnic.

o Bledy w zastosowanym modelu
danych rozporzqdzenia EMUIA

Zastosowany model ma kilka wad,
z ktérych cze$¢ mozna szybko poprawic.
Problemy w tej materii dotyczg przede
wszystkim nieprzystosowania mode-
lu danych do rzeczywistoéci. W tym
wypadku zwracamy uwage na obiekt
»AD_Ulica”, ktéry zgodnie z rozporza-
dzeniem moze by¢ zapisany jedynie ja-
ko linia (rys. 1).

Warszawa, ul. Kubickiego 9 lok. 1
Warszawa, ul. Kubickiego 9 lok. 2
Warszawa, ul. Kubickiego 9 lok. 3

Rzeczywisto$¢ w tym wzgledzie jest
znacznie bogatsza i brak cigglosci geo-
metrycznej ulicy jest zjawiskiem dosy¢
czestym. Jeden z prostszych przypadkow
przedstawiono na rysunku 2.

W rozporzadzeniu wystepuja takze
inne problemy dotyczacy definicji atry-
butéw. Kazdy obiekt i kazdy atrybut
powinien by¢ jasno opisany, a zapisy
w tresci dokumentu i w pliku ze sche-
matem powinny by¢ zgodne. Niestety,
w rozporzadzeniu znajdziemy przypadki
niespdjnosci. Przyktadem moze by¢ in-
formacja o numerze lokalu, ktéra pojawia
sig w schemacie, a brak jest jakiegokol-
wiek opisu w tresci zasadniczej rozpo-
rzadzenia. Najprawdopodobniej wynika
to z niejednoznaczno$ci rozporzadzenia
dotyczacej dwoch pojeé: ,,adres budyn-
ku” i ,adres”. Czasami pojecia te sg trak-
towane jako tozsame, a czasami z rozpo-
rzadzenia wynika, ze dotycza zupelnie
innych poje¢. Jak bowiem interpretowac
zapis § 6 ust. 1, gdzie napisane jest:

,»$§ 6. 1. Na adres budynku sktadaja sie
informacje:

1) nazwa wojewddztwa i jego identy-
fikator TERYT;

—

Warszawa, ul. Kubickiego 9 lok. 4
Warszawa, ul. Kubickiego 9 lok. 5

Warszawa, ul. Kubickiego 9 lok. 6

2) nazwa powiatu i jego identyfikator
TERYT;

3) nazwa gminy i jej identyfikator TE-
RYT;

4) rodzaj i nazwa jednostki pomocni-
czej (sotectwo, dzielnica, osiedle i inne);

5) nazwa miejscowo$ci o statusie mia-

TERYT;

7) nazwa ulicy lub placu i jej identyfi-
kator TERYT;

8) numer porzadkowy;

9) kod pocztowy”,

podczas gdy najprawdopodobniej au-
torom chodzilo o ogélne pojecie adresu.
Byloby to zgodne z interpretacjg modelu,
w ktérym obiekt ,AD_Adres” przybie-
ra postac jak na rys. 3 i jest dziedziczo-
ny przez obiekt ,AD_PunktAdresowy”,
ktéry posiada pozycije (lokalizacje) oraz
inne niezbedne parametry.

Moze zamierzenia autoréw rozporza-
dzenia szty w kierunku, zresztg bardzo
logicznym, ze adresy jako takie nie majg
przyporzadkowanej lokalizacji. Adresy sg
przypisane do miejscowosci wprost albo

Rys. 4. Powi zanie adreséw z lokalizuj cym je punktem adresowym
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Bruzdowa 105S

ng sytuacji przez urzednika, ale
wadliwymi zapisami prawny-
mi, ktére nie pozwalajg rozwig-
zaé tego problemu w sposéb lo-
giczny.

Wyrok Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego nr I OSK 633/11
nie pozostawil ztudzen radnym
gminy Chelm Slaski, gdyz po-
twierdzil niewazno$¢ podje-
tej przez rade gminy uchwaty
w sprawie nadania nazw ulicom.
Powotlanie sie na zapisy miejsco-
wego planu zagospodarowania
mowigce o przeznaczeniu terenu
oraz projektowanej nazwie uli-
cy byly niewystarczajace wobec
braku pisemnej zgody aktual-
nych wlascicieli nieruchomosci

Rys. 5. Fragment kuriozalnej numeracji wynikaj cej z braku nazwanej ulicy wewn trznej ( réd o Targeo)

przez ulice, a dopiero dzieki zwigzaniu
z punktem adresowym zyskuja lokaliza-
cje przestrzenng. Wynika z tego, ze jesli
rozpatrujemy adresy wszystkich lokali
w budynku zlokalizowanym w Warsza-
wie przy ulicy Kubickiego i oznaczonym
numerem 9, to sg one zwigzane z jednym
punktem adresowym dotyczacym budyn-
ku (rys. 4). Wtedy jednak nie powinno by¢
uzyte dziedziczenie, lecz adresom po-
winno si¢ przyporzadkowac identyfika-
tor odpowiedniego punktu adresowego.

Niejednoznacznie brzmi tez § 6 ust. 2
rozporzadzenia:

,»2. Do kazdego numeru porzadkowe-
go przyporzadkowuje si¢ punkt adre-
sowy”.

Zgodnie z dolaczonym do rozporza-
dzenia modelem nalezaloby moze uzyc
zapisu, ze kazdemu adresowi przypo-
rzadkowuje sie punkt adresowy.

o Propozycje zmian i wnioski

Na szczeScie wszystkie wymienione
usterki da sig szybko naprawi¢, potrzeb-
na jest tylko dobra wola, bo koniecznosé
bezdyskusyjnie istnieje. Obecne regula-
cje prawne sg zte i kontynuowanie takie-
go stanu bedzie przynosito tylko dalsze
szkody i batagan informacyjny. Ponizej
propozycje zmian, ktére zdaniem auto-
réw artykulu moga sytuacje uzdrowic
dosy¢ szybko i skutecznie.

Wiegkszosci istotnych i potrzebnych
(zglaszanych przez rézne instytucje) za-
piséw w rozporzadzeniu nie mozna bylo
umiesci¢ ze wzgledu na tre$¢ Prawa geo-
dezyjnego i kartograficznego, ktére na-
lezy w zwigzku z tym przy najblizszej
okazji poprawié¢. Sadzimy, ze wystarczy
dodanie jednego stowa ,,nieruchomosci”
do art. 47a ust. 4 pkt 5 lit. a oraz skresle-
nie zapis6w o przeznaczeniu do statego
lub czasowego przebywania ludzi:
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»a) numery porzadkowe nieruchomos-
ci, budynkéw mieszkalnych oraz innych
budynkéw przeznaczonych-do-statege
hib-ezasowegoprzebywantatudz; w tym
w szczegblnosci budynkéw: biurowych,
ogblnodostepnych wykorzystywanych
na cele kultury i kultury fizycznej, o cha-
rakterze edukacyjnym, szpitali i opieki
medycznej oraz przeznaczonych do dzia-
Talnosci gospodarczej, wybudowanych,
w trakcie budowy i prognozowanych do
wybudowania”.

Jesli chodzi o poruszane problemy na-
zewnictwa ulic wewnetrznych i ograni-
czenia z tym zwigzane, to wynikajg one
z ustawy o samorzqdzie gminnym (art. 18
ust. 2 pkt 13) oraz ustawy o drogach pub-
licznych (art. 8 ust. 1a). Obecnie zaden
z tych aktéw nie pozwala na dziatanie
w przypadkach najbardziej istotnych,
czyli drég wewnetrznych na osiedlach
i dzielnicach peryferyjnych, gdzie licz-
ne inwestycje mieszkaniowe czesto wy-
przedzaja uchwalanie planéw miejsco-
wych i mozliwo$¢ rozplanowania drég
publicznych oraz idacej za tym proce-
dury nadania nazw ulicom. Rada gminy
moze nada¢ nazwe tylko takiej drodze,
jesli jest ona wydzielona geodezyjnie
oraz otrzyma pisemna zgode wszystkich
wlascicieli. Uzyskanie zgody wlascicie-
li stanowi niejednokrotnie najwigksza
przeszkode, a efektem braku nowej na-
zwy ulicy jest konieczno§¢ nadawania
numeréw od ulic oddalonych, co pro-
wadzi do dziwacznych sytuacji (przy-
ktad z terenu Warszawy przedstawiono
narys. 5).

Niezaleznie od intencji autoréw rozpo-
rzadzenia sytuacja narys. 5 (gdzie cze$¢
adres6w na drodze poprzecznej taczacej
ulice Syta z ulicg Bruzdows jest ozna-
czonych od jednej ulicy, a cze$¢ od dru-
giej) nie jest spowodowana btedna oce-

wydzielonej pod droge.

Z drugiej strony nawet wola
wtlasciciela gruntu niekoniecznie daje
pewnosé, ze duzy teren (np.: z piecdzie-
siecioma nieruchomosciami pod zabu-
dowe mieszkaniowg) bedzie posiadal
sensownie rozplanowang i czytelng nu-
meracje adresowg. Wyrok NSA w spra-
wie IT OSK 1742/11 z pewnoécia bylby in-
ny, gdyby ustawa o drogach publicznych
nie wymagala wydzielenia geodezyjnego
pod planowang droge.

Jak sie okazuje, niezaleznie od intencji,
planéw oraz stron postepowania obec-
ne przepisy skutecznie uniemozliwiaja
w wielu typowych przypadkach ozna-
czenie adresami w sposéb logiczny nie-
ruchomosci. By¢ moze rozwigzaniem
bylaby w tym przypadku zmiana zapi-
sow ustawy o samorzadzie gminnym,
tak aby rada gminy mogla nada¢ nazwe
drodze, ktéra jest ciagiem komunika-
cyjnym w ramach terenu zabudowane-
go lub przeznaczonego pod zabudowe
bez koniecznosci wystapienia obu wa-
runkoéw.

Po sugerowanych zmianach w usta-
wach bez problemu mozna by juz wpro-
wadzi¢ wiekszos¢ zmian w rozporza-
dzeniu, czynigc przepis nowoczesnym
i przydatnym. Nalezy jednak zwrdcic¢
uwage na jeszcze jeden aspekt sprawy
zwigzany z tym, ze jesteSmy czlonkami
Unii Europejskiej i obowigzuja nas w
sprawie adres6w przepisy unijne, ktére
pojawily sie w rozporzadzeniu Komisji
Europejskiej nr 1089/2010 z 23 listopada
2010 1. dotyczacym wykonania dyrekty-
wy INSPIRE w zakresie zbioréw i ustug
danych przestrzennych.

dr inz. Waldemar Izdebski
Wydziat Geodezji i Kartografii
Politechnika Warszawska
Geo-system Sp. z o.0.

mgr inZ. Zbigniew Malinowski
Geo-system Sp. z o0.0.
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Analiza rozporzqdzenia w sprawie bazy danych geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu, bazy
danych obiektow topograficznych oraz mapy zasadniczej

Siedem grzechow

O niekorzystnych zmianach w przepisach zwigzanych z prowa-
dzeniem numeracji adresowej pisaliSmy w GEODECIE 5/2013.
Tym razem skoncentrujemy sie na innym aspekcie silnie do-
tknietym zmianami wynikajacymi z ustawy o IIP, a zwiazanym
z prowadzeniem mapy zasadniczej w nowej sytuacji prawne;j.

Waldemar Izdebski

uczestniczy w procesie informaty-

zacji mapy zasadniczej juz od ponad
20 lat. Powstaly w roku 1993 system in-
formacji o terenie GEO-MAP stuzy za-
réwno wykonawcom geodezyjnym do
realizacji prac geodezyjnych, jak i osrod-
kom dokumentacji do biezacego prowa-
dzenia zasobu. GEO-MAP zawsze byt
systemem obiektowym, co na poczatku
lat 90. byto pomystem dosy¢ nowator-
skim. Dane gromadzone w bazie nie stu-
zg w nim jedynie do generowania mapy
w postaci tradycyjnej, lecz stanowig tak-
ze numeryczny model rzeczywistosci,
ktéry moze by¢ poddawany przetwarza-
niu i analizie.

Z kazdym obiektem oprécz atrybutéw
przestrzennych dotyczacych polozenia
i ksztattu (wspélrzedne) zwiazanych jest
wiele atrybutéw opisowych. Praktycznie

F irma Geo-system Sp. z 0.0. czynnie

od poczatku istnienia systemu naleza do
nich atrybuty dotyczace daty wprowa-
dzenia obiektu do bazy danych oraz iden-
tyfikacji osoby, ktéra tego dokonuje. Atry-
buty te wypelniane sg automatycznie, co
wraz z prowadzonym archiwum pozwa-
la na odtwarzanie stanu bazy danych na
dowolny moment. Obiektowo$¢ systemu
sprawia, ze wszystkie zgromadzone dane
mozna réwniez przedstawia¢ w alterna-
tywnej formie prezentacji graficznej, jaka
jest wizualizacja tréjwymiarowa.

Sadze, ze jako autorowi tego systemu
(wdrozonego w kilkunastu powiatach
i posiadajacego ok. 2000 uzytkowni-
kéw) z 20-letnim do$wiadczeniem w in-
formatyzacji mapy zasadniczej, biora-
cemu udziat w tworzeniu instrukcji K1
w roku 1994, przystuguje mi prawo do
wypowiedzenia sig na temat rozporza-
dzenia ws. bazy danych geodezyjnej ewi-
dencji sieci uzbrojenia terenu, bazy da-
nych obiektéw topograficznych oraz mapy
zasadniczej [1].

e Ocena rozporzqdzeniu

Po szczegbélowym zapoznaniu sie z tg
regulacja najkrécej mozna stwierdzic, ze
mamy tu do czynienia przede wszyst-
kim z brakiem poszanowania §rodowis-
ka geodezyjnego. Ten akt prawny bez
skruputéw nalezy okresli¢ jako bubel
odbiegajacy od profesjonalnej wiedzy
z zakresu systemoéw informaciji o tere-
nie w kwestiach zasadniczych i nafa-
szerowany drobnymi bledami, ktérych
mozna bylto unikna¢. Miatem okazje wy-
razi¢ swojg opinie na temat rozporzadze-
nia w komentarzach na Geoforum.pl juz
w styczniu 2012 r. Po tych wypowie-
dziach zostalem zaproszony na spotka-
nie z zespolem autoréw, gdzie przekaza-
fem swoje zasadnicze uwagi z nadzieja,
ze to co$ zmieni. Niestety, rozporzadze-
nie zostato opublikowane praktycznie
w niezmienionej postaci. Uwazam na-
dal, Ze regulacja ta — w kontek$cie me-
rytorycznego podej$cia do prowadzenia
mapy zasadniczej — jest bardzo zla i cofa

Rys. 1. Przyktady wizualizacji danych przestrzennych w systemie GEO-MAP
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w rozwoju polskg geodezje. Najwazniej-
sze zastrzezenia do omawianego rozpo-
rzadzenia wymieniam ponizej jako jego
7 grzechow gléwnych:

1. Nieczytelnosc¢ i niejasne sformuto-
wania.

2. Mnogo$¢ zalgcznikow.

3. Brak jasno zdefiniowanych obiek-
téw iich atrybutéw.

4. Wystepowanie skal dla mapy zasad-
niczej (tzn. 1000, 2000, 5000).

5. Brak weryfikacji praktycznej zasto-
sowanego modelu danych.

6. Publikacja w tekscie rozporzadzenia
schemat6w GML.

7. Niestarannosci i btedy edycyjne,
ktérych mozna byto unikna¢.

Cala regulacja liczy 431 stron, z czego
tre$¢ samego rozporzadzenia z niezbed-
nymi definicjami obejmuje tylko 6 stron,
a 8 dolaczonych do niego zatgcznikéw
daje 425 dodatkowych stron. Obszernosé
rozporzadzenia w powigzaniu z rozrzu-
ceniem istotnych informacji po réznych
zalgcznikach czyni ten akt prawny bar-
dzo nieczytelnym i trudnym do uzycia.

o Nieczytelnos¢
i niejasne sformutowania

Niepokoja niejasne zapisy samego
rozporzadzenia, szczegoblnie te dotycza-
ce aktualizacji (patrz ramka obok). Na
podstawie zapiséw § 7 ust. 11 § 8 ust. 1
trudno bez dodatkowych interpretacji
zrozumie¢ sposéb aktualizacji zasobu.
Widzimy tylko, ze ma by¢ niezwloczny.

Innym rozwigzaniem budzacym wat-
pliwosci jest lokalizowanie elemen-
téw redakcyjnych, a konkretnie uktadu
wspbirzednych, w jakim ma by¢ to zre-
alizowane. Spotykamy zapisy, ze etykiety
posiadajg wspéirzedne w ,,uktadzie ma-
py” (rys. 2). Zreszta ,uklad mapy” poja-
wia sig réwniez przy innych elementach:
»KR_ObiektKarto”, ,KR_LiniaWys”,
»KR_Opis”, ale nigdzie nie jest wspo-
mniane, co ,uklad mapy” oznacza.

o Mnogos¢ zatgcznikow

Liczne zalaczniki, powtdrzenia tresci
i niejasne ich powiazania zaciemniajg
cale rozporzadzenie i sa przyczyna wie-
lu btedé6w. Mam obawy, czy autorzy sa-
mi nie pogubili sig w tym, co napisali.
Uwaga ta nie jest przejawem zlosliwosci,
ale wynika z wielu znalezionych biedéw,
niedopuszczalnych w akcie prawnym tej
rangi. Ponizej wykaz wszystkich zatacz-
nikéw wraz z zakresem stron.

1. Katalogi obiektéw bazy danych GE-
SUT i BDOT500 oraz modelu podstawo-
wego (s. 7-102).

2. Klasyfikacja obiektéw bazy danych
GESUT i BDOT500 na trzech poziomach

Rys. 2. Definicja atrybutéw etykiety

szczegblowosci z oznaczeniami kodowy-
mi (s. 103-108).

3. Wytyczne dotyczace wprowadza-
nia obiektéw do bazy danych GESUT
i BDOT500 (s. 109-129).

4. Schematy aplikacyjne UML i GML
dlabazy danych GESUT i BDOT500 oraz
modelu podstawowego (s. 130-231).

5. Wykaz obiektéw stanowiacych tresé¢
mapy zasadniczej (s. 232-238).

6. Katalog obiektow stanowigcych
tres¢ mapy zasadniczej oraz modelu pod-
stawowego (s. 239-263).

7. Standardy techniczne tworzenia ma-
py zasadniczej (s. 264-406).

8. Schematy aplikacyjne UML i GML
dla mapy zasadniczej i modelu podsta-
wowego (s. 407-431).

Lapisy rozporzqdzenia

dotyczqce aktualizadji

Rozdziat 4

Tryb i standardy techniczne aktualiza-
cji bazy danych GESUT i BDOT500

& 12.1. Dane zgromadzone w bazie
danych GESUT i BDOT500 aktualizuje
si¢ na podstawie informaciji zawartych
w materiatach zrédtowych, o ktérych
mowaw § 7 ust. 1§ 8ust. 1.

2. Aktualizacja danych, o ktérych mo-
wa w ust. 1, nastepuje na biezqco, nie-
zwtocznie po uzyskaniu nowych infor-
macji. (...)

8 7. 1. Baze danych GESUT tworzy sie
w drodze przetworzenia materiatéw
zrédtowych, bedgeych danymi i infor-
macjami:

1) zgromadzonymi w zasobie, w szcze-
gdlnosci bedgcymi tresciq:

a) geodezyjnej ewidenciji sieci uzbroje-
nia terenu,

b) mapy zasadniczej oraz innych map
wielkoskalowych;

2) pozyskanymi z innych rejestréw pub-
licznych oraz od podmiotéw wtadajg-
cych sieciami uzbrojenia terenu. {...)

8§ 8.1. BDOT500 tworzy sie w drodze
przetworzenia materiatéw zrédtowych,
bedqcych danymi i informacjami:

1) zgromadzonymi w zasobie, w szcze-
gélnosci bedgcymi treécig mapy za-
sadniczej oraz innych map wielkoska-
lowych;

2) pozyskanymi z innych rejestréw pub-
licznych. {...)

Model podstawowy (wraz ze schema-
tami UML i GM) powinien by¢ przed-
miotem odrebnego rozporzadzenia, do
ktérego mozna byloby sie odwolywac
w innych aktach. Popelniono jednak kar-
dynalny btad i schematy UML oraz GML
modelu podstawowego mamy juz opub-
likowane w siedmiu rozporzadzeniach:

1. Rady Ministréw z 15 pazdziernika
2012 r. w sprawie panstwowego systemu
odniesien przestrzennych (s. 19 i 48),

2. ministra administracji i cyfryzacji
z 9 stycznia 2012 r. w sprawie ewidencji
miejscowosci, ulic i adreséw (s. 29 i 48),

3. Rady Ministréw z 10 stycznia
2012 r. w sprawie paristwowego rejestru
granic i powierzchni jednostek podzialéw
terytorialnych kraju (s. 20 i 40),

4. ministra administracji i cyfryzacji
z 14 lutego 2012 r. w sprawie osnéw geo-
dezyjnych, grawimetrycznych i magne-
tycznych (s. 30, 64 i 87),

5. ministra spraw wewnetrznych i ad-
ministracji z 3 listopada 2011 r. w spra-
wie baz danych dotyczqcych zobrazowan
lotniczych i satelitarnych oraz ortofoto-
mapy 1 numerycznego modelu terenu
(s. 13, 40 i 63),

6. ministra spraw wewnetrznych i ad-
ministracji z 9 listopada 2011 r. w spra-
wie standardéw technicznych wykonywa-
nia geodezyjnych pomiaréw sytuacyjnych
i wysokosciowych oraz opracowywania
wynikéw tych pomiaréw do panstwowe-
go zasobu geodezyjnego i kartograficzne-
go (s. 351 55),

7.Rady Ministréw z 17 stycznia 2013 r.
w sprawie zintegrowanego systemu infor-
macji o nieruchomosciach (s. 15).

Omawiane rozporzadzenie bije jednak
na glowe wyzej wymienione, zawiera
bowiem dwie wersje schematéw UML
i GML modelu podstawowego (s. 209-231
zal. 4 oraz s. 410-431 zat. 8). O ile sche-
maty GML sg przynajmniej identyczne,
to juz w przypadku modeli UML wyste-
puja réznice przedstawione w tabeli 1.
W zwigzku z powtérzeniem modelu pod-
stawowego powtarzaja sie tez katalogi je-
go obiektéw. Powtdrzen jest wiele, jako
przyktad wykorzystamy informacje dla
klasy ,, KR_ObiektKarto”, ktére wyste-
puja w dwoch miejscach w identycznej
postaci (s. 98-99 oraz s. 259-260).

Analizujac szczegbtowo wystepujace
w poprzednich przepisach wersje mode-
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lu podstawowego, stwierdzamy, niestety,
ze wystepuja miedzy nimi r6znice, kt6-
re w przysztosci moga powodowaé wie-
le ktopotéw implementacyjnych. Jedna
z bardziej istotnych jest definicja klasy
»KR_ObiektKarto”, ktéra w modelu pod-
stawowym omawianego rozporzadzenia
zawiera dodatkowy atrybut:

<element name="mz_ogolnyObiekt”
type="mz:MZ_OgolnyObiektProperty-
Type” minOccurs="0"/>

a takze wymaga dodatkowo wiaczenia
do modelu podstawowego catego sche-
matu odpowiedzialnego za mape zasad-
nicza:

<import namespace="urn:gugik:sp
ecyfikacje:gmlas:mapaZasadnicza:1.0”
schemaLocation="MZ_MapaZasadni-
cza.xsd”/>

Powtarzanie tresci w dokumentach,
oprocz tego, ze jest klopotliwe dla odbior-
cy i powoduje niepotrzebny rozrost ob-
jetosci, jest réwniez przyczyng bledéw
wynikajacych z redundancji danych.
Powstawanie rozbiezno$ci w pézniej-
szych pracach edycyjnych jest bardzo
prawdopodobne, poniewaz zmiany me-
rytoryczne czy redakcyjne nie zawsze
sg wprowadzane we wszystkich miej-
scach. W omawianym rozporzadzeniu
nie uniknieto takich wlasnie btedow,
o czym $wiadczy zamieszczony powyzej
przyklad oraz kolejny zwigzany z koda-
mi obiektéw (tab. 2). Trudno jednoznacz-
nie stwierdzi¢, jaki kod powinna posia-
dac turbina wiatrowa: SUSM10 czy moze
SUSMO08. Obszernos¢ dokumentu i cy-
towane przyklady pozwalajg na uzasad-
nione przypuszczenie, ze takich bledow
moze by¢ wiecej. Komentarz tego stanu
rzeczy pozostawiamy czytelnikowi.

o Brak jasnych definicji obiektéw
i ich atrybutow

To duzy minus rozporzadzenia. Naj-
lepszym rozwiazaniem byloby zgru-
powanie wszystkich tych informacji
w jednym miejscu wraz z kodem obiek-
tu, uwagami i prezentacjg graficzng. Sg-
dze, ze sposéb zastosowany w instrukgeji
K1 byt catkiem dobry i nalezalo z nie-
go skorzystaé. Obecnie, aby znalez¢ po-
trzebng informacje, nalezy przegladac
pracowicie kilka zalgcznikow. Prowadzi
to do nieporozumien i btedéw.

Przesledzmy szukanie informaciji
o obiektach na podstawie klasy BDZ_
ObiektPrzyrodniczy. Definicje klasy
znajdziemy w diagramie ,,Obiekty in-
ne” w zatgczniku 4 (s. 137), skad dowie-
dujemy sie, ze na geometrie obiektu nato-
zono pewne ograniczenia. Moze by¢ ona
punktem, linig, powierzchnig lub punk-
tem/linia/powierzchnia. Zalacznik nr 1
(s. 59) zawiera szczegblowy opis obiektu.
Geometria jest typu punktowego, jezeli
obiekt jest drzewem lub zrédtem, a staje
sig linia, jezeli jest wodospadem. W po-
zostatych przypadkach geometria moze
by¢ punktem/linia/powierzchnia.

Zwracajg uwage dwie kwestie. Po
pierwsze, w zataczniku 1 brakuje juz
ograniczenia dla obiektéw, ktére mogg
by¢ reprezentowane wylgcznie przez po-
wierzchnie, a ktére widnieja na diagra-
mie z zalacznika 4. Po drugie, warunek,
ze pozostate obiekty moga by¢ punktem,
linig lub powierzchnig, bardziej konfu-
duje czytelnika, niz co$§ wyjasnia. Do-
piero w polaczeniu z informacjq z doku-
mentu GML, Ze geometria powinna by¢
typu gml:GeometricPrimitivePropertyTy-
pe da sig zrozu-

Tab. 1. Schemat aplikacyjny UML dla modelu podstawowego

Klasy: s. 209-210 (zatqgcznik 4)

Klasy: s. 410-411 (zatqcznik 8)

Typy podstawowe

Obiekt przestrzenny

Dokument

Referencja pomiedzy obiektami |IP

Typy podstawowe
Referencja pomiedzy obiektami IIP
Karto

Tab. 2. Kody wybranych obiektéw

s. 105 (Zatgcznik 2)

s. od 395 i dalszych (Zatqcznik 7)

SUSMOT latarnia

SUSMO02 maszt o$wietleniowy
SUSMO03 maszt telekomunikacyjny
SUSMO04 stup

SUSMOS5 stup tgczony

SUSMOG6 stup kratowy

SUSMOY7 stup trakeii kolejowej
SUSMO8 stup trakeji tramwajowej
SUSMO9 stup trakgii trolejbusowe;j
SUSMI10 turbina wiatrowa
SUSM11 wieza telekomunikacyjna
SUSM12 inny stup lub maszt

SUSMOT latarnia

SUSMO02 maszt o$wietleniowy
SUSMO3 maszt telekomunikacyjny
SUSMO4 stup

SUSMOS5 stup tgczony

SUSMO6 stup kratowy

SUSMO7 stup trakeyjny (s. 399)
SUSMO8 turbina wiatrowa (s. 399)
SUSMO? wieza telekomunikacyijna
(s. 400)

SUSM10 inny stup lub maszt (s. 402)
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miec¢, ze powyz-
szy warunek ma
charakter wyklu-
czajacy i ozna-
cza, ze nie moz-
na przedstawic
obiektu BDZ_
ObiektPrzy-
rodniczy jako
np. gml:Compo-
siteCurve czy
gml:Composite-
Surface.
Powyzszy wy-
wad rodzi tez py-
tanie, kto, w za-
my$le autoréw,
jest adresatem
rozporzadzenia.
Wprowadzo-
ne formalizmy,
zreszta niekon-
sekwentnie (nie-

ktére ograniczenia nie zostaly przed-
stawione w postaci wyrazenia OCL),
powoduja, ze rozporzadzenie staje sie
nieczytelne dla przecietnego geodety.

Niezaleznie od powyzszego wydziele-
nie klasy BDZ_ObiektPrzyrodniczy za-
wierajgcej drzewa, zrédla i wodospady
jest kompletnie niezrozumiate i trudno
wyobrazi¢ sobie przestanki, jakimi kie-
rowali sie autorzy rozporzadzenia. Naj-
bardziej sensownym rozwigzaniem jest
wydzielenie drzew jako samodzielnej
klasy, co uczyni definicje klasy klarow-
ng, a przypisane atrybuty tez nie bedg
budzity watpliwosci.

o Wystepowanie skal dla mapy
zasadniczej

Od dawna twierdze, ze dla mapy za-
sadniczej nalezy pozostawié jedng skale
redakcyjna 1:500. Podkreslam, redakcyj-
na! Jesli ktos zechce sobie generowac inne
materialy mapowe, to moze dowolnie ob-
raz zmniejszac, zwiegkszac i ewentualnie
generalizowac. Dzisiaj, w XXI wieku, ma-
pa ma charakter pogladowy, nikt juz na
niej nie mierzy przenosnikiem i podziat-
ka transwersalng. Pewnie wiekszo$¢ mto-
dych geodetéw nawet nie ma pojecia, co
to za podzialka. Jesli ktos chce, moze so-
bie wydrukowa¢ mape w skali np. 1:875
czy 1:384. Nalezy rozwija¢ swoje mysle-
nie i stosowa¢ nowe technologie do roz-
wigzywania codziennych problemoéw,
a nie kurczowo trzymac sig starych pro-
cedur i sposobéw, ktdre byly dobre na in-
ne czasy. Umieszczenie w rozporzadze-
niu czterech skal mapy (500, 1000, 2000
i 5000) i przypisane im wariantowo zna-
kéw umownych zaciemnia i komplikuje
istote mapy zasadniczej, jaka jest wierne
odzwierciedlenie terenu niezbedne do za-
stosowan inzynierskich.

o Brak weryfikacji praktycznej

Zaprezentowany model nie przeszedt
zadnego testu, dlatego zawiera wiele ble-
déw, ktére natychmiast ujawnilyby sie
przy pierwszym transferze. Dla przykla-
du mozemy przyjrze¢ sie prezentacji gra-
ficznej przenoszonej przez GML, a szcze-
go6lnie elementom redakcyjnym. WeZmy
pod uwage prosty obiekt zdefiniowany
w rozporzadzeniu — schody w ciggu ko-
munikacyjnym. Jak wynika z definicii,
schody moga by¢ multipowierzchnia skia-
dajaca sie na przemian z cze$ci spoczyn-
kowej i bieznikowej (zal. nr 1, s. 56). Nale-
7y zwrocic¢ uwage, ze jest to zupelnie inny
element niz schody nalezgce do budyn-
ku, gdyz te sg oznaczane innym kodem
EGIBS10inalezg do bazy EGiB, co za tym
idzie —beda zapewne opisane w rozporza-
dzeniu dotyczacym EGiB.
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,Jesli atrybut: ObKomun =
”schodyWCiaguKom”, to zbior
GM_OrientableSurface stano-
wigcy GM_MultiSurface musi
by¢ uporzadkowany oraz kaz-
da z GM_OrientaleSurface
opisuje geometrie czesci spo-
czynkowej lub bieznikowej
i czedci te musza wystepowac
na przemian” (w cytowanym
fragmencie zwracam uwage
na liter6wke: GM_Orientale-
Surface zamiast GM_Orienta-
bleSurface).

W rozporzadzeniu nie znaj-
dziemy jednak zadnej in-
formacji, jak przedstawiac
graficznie rysunek stopni
schodéw, ktére zaleza prze-

ciez od orientacji obiektu. Z te-
go powodu nie ma mozliwo-
$ci przeniesienia tej informacji w pliku
GML. Oczywiscie poszczeg6lne systemy
informatyczne majg takie problemy roz-
wigzane, ale nie majg jak zapisac tej in-
formacji w GML.

Schody w ciggu komunikacyjnym sg
tylko jednym z elementéw budzacych
zastrzezenia co do mozliwosci przeka-
zania w GML kompletnej prezentacji
graficznej. Do grupy takich obiektow
nalezy zaliczy¢ jeszcze: $ciang oporo-
wa, murek oporowy, réw melioracyjny.
Problemy wystapig takze przy obiektach:
weranda, wiatrotap, schody do budyn-
ku, wjazd do budynku i innych, jesli nie
majg ksztaltu prostokata, tylko bardziej
skomplikowany.

Jeszcze inne zastrzezenia budzi skar-
pa, ktoéra jest nieprawidtowo zdefinio-
wana. W rozporzadzeniu jako dodatko-
we informacje dotyczace skarpy podaje
sie ,,PoczatekDoluSkarpy” i ,,KoniecDo-
luSkarpy” (s. 47, 48), ale to nie sg in-
formacje wystarczajace do prawidtowe-
go narysowania znaku umownego, co
przedstawiono narys. 4. Czasem bowiem
gora skarpy i jej dét zbiegaja sie w jed-
nym punkcie, a czasem nie. Jak w takiej
sytuacji narysowa¢ znak umowny, kt6-
rego element (linie poprzeczne) sg pro-
stopadle do géry skarpy, a zapisy rozpo-
rzadzenia powoduja, ze gora skarpy nie
jest jednoznacznie zdefiniowana? Lepiej
byloby zapisywac informacje o poczat-
ku i koncu gory skarpy, bo wtedy pro-

bleméw nie ma i dodatkowo latwiejsza
jest generalizacja takich obiektéw (przy
przejsciu do skal mniejszych praktycz-
ne znaczenie ma jedynie gora skarpy).

o Publikowanie schematow GML

O problemie publikowania schematéw
GML w tekscie aktéw prawnych powie-
dziano i napisano juz wiele. Uwazam, ze
w rozporzgdzeniach jest to niedopusz-
czalne. Proponuje, aby ich autorzy by-
li zobowigzani do nauczenia sie na pa-
mieé zamieszczanych schematéw GML,
moze wtedy przyjdzie opamietanie. Do-
kumenty tego typu nalezy publikowac
w postaci oryginalnej, w tym przypad-
ku — gotowych do pobrania plikéw XSD,
a w rozporzadzeniu powinna by¢ tylko
informacja o wymagalno$ci stosowania
tych schematéw.

o Niestarannosci i btedy edycyjne

Niedorébek jest oczywiScie znacznie
wiecej, ale przy innych bledach, ktére
wymieniono wczeéniej, nalezy trakto-
wac je jako elementy raczej zagadkowe,
a czasami humorystyczne, umilajace lek-
ture rozporzadzenia, np.:

1. ,Numer porzadkowy umieszcza sig
na budynku, réwnolegle do $ciany budyn-
ku od strony ulicy oraz zgodnie z kierun-
kiem péinocy” — zat. nr 7 § 10 ust. 5.

2. ,,Obiektem zawor nalezacym do kla-
sy SUUS pozyskuje sig kurki gtéwne” —
zat. 3,s. 115, § 18 ust. 9.

Rys. 3. Informacja o obiekcie schody w ciggu komunikacyjnym

3. ,,Opis budynku powinien zawierac:
numer porzadkowy budynku oraz funk-
cje budynku wraz z numerem kondygna-
cji” — zal. 7, s. 276.

4. W rozporzadzeniu wystepujg de-
finicje réznych zbiornikéw, ale trudno
wyobrazi¢ sobie zbiornik na... energie
(obiekt SUUS27 03, s. 389 oraz SU-
US27 13 s. 390).

5. Na s. 401 mamy ciekawy przyklad
wiez telekomunikacyjnych o kodach
SUSMO09 02 i SUSM09_03. Obydwa ma-
ja charakter powierzchniowy i oznacza-
ja to samo.

6. Na stronach 402 i 403 podobny przy-
ktad dotyczacy innego stupa lub masz-
tu o kodach SUSM10_02 i SUSM10_03.
Obydwa majg charakter powierzchnio-
wy i oznaczajg to samo.

7. ,Reprezentacja geometryczng obiek-
tu klasy KTOK: ogrodzenie trwate jest
powierzchnia lub linia, jezeli jego szero-
kos¢ jest nie wiegksza niz 0,30 m” (s. 123).
Dosy¢ zawily sposéb zapisu, ktéry moze
prowadzi¢ do nieporozumien, chociaz
intencje rozumiem. Nalezy jednak zwré-
ci¢ uwage, ze przy 30 cm szeroko$ci ogro-
dzenia i przy proponowanej grubosci li-
nii 0,35 mm w skali 1:500 trudno bedzie
taki znak zauwazy¢, gdyz linie obrysu
beda bardzo blisko siebie. Proste oblicze-
nie szerokosci obiektu na mapie w ska-
li 1:500 daje 0,6 mm. Jesli narysujemy
osiowo dwie linie réwnolegle grubosci
0,35 mm, to pozostanie 0,25 mm $wiat-

Rys. 4. llustracja dwéch skarp o identycznych ksztattach, ale wymagajqcych innej prezentacii graficznej
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fa. Nie méwigc juz o innych skalach,
np. 1:1000, gdzie przy grubosci 0,25 i tej
samej szerokosci ogrodzenia na prze§wit
pozostaje 0,05. W skalach 1:20001 1:5000
przeswitu juz nie bedzie.

8. Przypisywanie koloré6w RGB kaz-
demu znakowi umownemu jest niepo-
trzebnym podnoszeniem rangi tej infor-
macji, szczegblnie jesli wezmie sie pod
uwage brak informacji o atrybutach opi-
sowych zwigzanych z obiektem, ktéra
jest duzo wazniejsza. Jesli jednak infor-
macja o RGB miataby pozostag, to propo-
nuje umieszczac jg konsekwentnie przy
wszystkich obiektach, tych prezentowa-
nych kolorem czarnym réwniez, jak np.
ogrodzenia.

9. Do prezentacji dziatek ewidencyj-
nych zaproponowano kolor zielony, co
bedzie w konflikcie z innymi elementa-
mi ewidencji gruntéw, jak uzytek grun-
towy czy kontur klasyfikacyjny.

10. Na stronach 365 i 366 wystepuja
obiekty SUXX 011iSUXX 02 oznaczaja-
ce punkt zmiany cech lub Zr6dta danych
o polozeniu przewodu. Niestety, obiekty
te nie majg okreslonego rodzaju geome-
trii. Mozna sie jedynie domyslac.

11. Dla budynku projektowanego (kod
EGBBO02 s. 13 zal. 7) przewidziano geo-
metrie punktowa.

o Kilka stow o sieciach

Ijeszcze uwaga natury merytorycznej
wynikajaca z dtugiego zajmowania sig
tematyka mapy zasadniczej, a w szcze-
golnosci jej informatyzacjg. Rzecz do-
tyczy rodzaju sieci. Rodzaje sieci sg ob-
razem rozwoju spoleczenstwa. Sg sieci
nowe i zanikajace, a w tym wszystkim
sieci wystepujace praktycznie na obsza-
rze calego kraju oraz sieci lokalne w za-
ktadach przemystowych, instytucjach
czy na stacjach benzynowych. Uwazam,
ze powinni$my zostac przy 7 podstawo-
wych sieciach:

1. wodociggowa,

. kanalizacyjna,

. cieptownicza,

. gazowa,

. energetyczna,

. telekomunikacyjna
. specjalna.

Wszystkie dotychczasowe préby wyod-
rebniania innych sieci nie majg specjalne-
go uzasadnienia i Zle sig konicza. Tak bylo
z eksperymentami réwniez w poprzed-
nich instrukcjach. W ramach sieci spe-
cjalnych mozna przez rozréznienie atry-
butem (np. rodzaj) wprowadzi¢ wszystkie
potrzebne do wyodrebnienia sieci teraz
i w przyszlosci bez dokonywania zmian
w modelu danych. Nie sadze, aby sieci
naftowa i benzynowa musiaty funkcjo-
nowac samodzielnie. Spokojnie moga sie
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znalez¢ w ramach ,Sieci specjalnej” czy
—jak jest w rozporzadzeniu - ,,Sieci innej”,
podobnie jak i przewody niezidentyfiko-
wane. Og6lnie im prostszy model, tym
lepiej sprawdza sie w praktyce.

o Dostosowanie systemu GEQ-MAP
do rozporzqdzenia

Majac na wzgledzie poszanowanie
ustanowionego prawa, zrobiliémy jako
firma duzo, aby da¢ naszym uzytkow-
nikom oprogramowanie zgodne z aktu-
alnym stanem prawnym. Niestety, roz-
porzadzenie jest bardzo zle i pelnego
dostosowania nie wykonamy, poniewaz
byloby to ztamaniem zasad profesjonaliz-
mu. Wprowadzilismy zmiany w bibliote-
kach znakéw umownych umozliwiajace
uzywanie nowych obiektéw zdefiniowa-
nych w rozporzadzeniu oraz generowanie
plikéw GML, réwniez w ramach mozli-
wych zmian, bez famania zasad funkcjo-
nowania systemu.

Wielu rzeczy nie musieliSmy zmie-
nia¢, poniewaz w systemie GEO-MAP sg
one dobrze rozwigzane i przetrwaly pro-
be czasu. Nalezy do nich przede wszyst-
kim obiektowo$¢ systemu. Dzisiaj, kiedy
czytam, ze w systemach wprowadza sie
etykiety wynikajgce z wartosci atrybu-
téw, to mam duzg satysfakcje, poniewaz.
u nas tak to dziata juz od 20 lat [2]. Jesli
chodzi o aktualizacje danych dotycza-
cych mapy zasadniczej, to mamy wdro-
zenie produkcyjne od 1998 roku, kiedy o
GML-u jeszcze nikt nie styszat [3]. Do ko-
munikacji z geodetami postugujemy sie
wlasnym formatem systemu GEO-MAP.
Dzieki wieloletnim do$wiadczeniom
udostepniliémy naszym uzytkownikom
skuteczne narzedzia pracy i komunika-
¢ji na linii geodeta — osrodek. Na bazie
naszych do§wiadczen oferujemy od roku
2007 pelng automatyzacje procesu zgla-
szania prac geodezyjnych i wydawa-
nia danych. Obecnie z naszej technolo-
gii korzysta 16 osrodkéw dokumentacji,
a liczba prac zgltoszonych internetowo
osiggnela juz prawie 200 tys. W ostat-
nich latach umozliwiliSmy wydawanie
w naszej technologii iGeoMap/ePODGIK
danych z systeméw Geolnfo (powiaty:
poznanski, szamotulski, pilski i wagro-
wiecki) oraz EWMAPA (powiaty: draw-
ski, legionowski, otwocki).

Prowadzonej spdjnej bazy dotyczacej
wszystkich elementéw terenowych nie
zamierzamy rozdziela¢ na EGiB, GESUT,
BDOT500 i inne, lecz —jak dotychczas —
bedzie ona przechowywana w calosci,
z mozliwoscig wlaczenia w dowolnej
chwili takiego widoku, jakiego uzytkow-
nik bedzie oczekiwatl (widok EGiB, wi-
dok BDOTS500 itd.).

o (zeka nas pilna nowelizacja

Rozporzadzenie w takiej formie raczej
nie przetrwa. Trzeba je szybko popra-
wié, uwzgledniajac dyskusje, jaka wy-
wotato. Przytoczone btedy, mniej lub
bardziej znaczace, z pewnoscig nie wy-
czerpuja pelnej ich listy. Niewatpliwie
lepiej jest na obecnym etapie szczegéto-
wo przeanalizowa¢ problemy, wyciag-
na¢ wnioski i znowelizowaé prawo, niz
brna¢ swiadomie w pdzniejsze klopo-
ty. Czas ucieka, a poniewaz starostwa
w ciemno oglaszajq przetargi na tworze-
nie baz zgodnych z rozporzadzeniem,
nalezy dziala¢ bardzo szybko.

Nowelizacja przepiséw i tak bedzie
konieczna, bo zbliza sie okreslona Pra-
wem geodezyjnym i kartograficznym da-
ta 31 grudnia 2013 r., do ktérej mozna
prowadzi¢ mape zasadnicza w postaci
tradycyjnej, a nie ma najmniejszej szan-
sy, aby od 1 stycznia 2014 r. wszystkie
starostwa prowadzily wymagane pra-
wem bazy. Jesli jednak stosowne regu-
lacje nie zostanag znowelizowane, co
jest, niestety, prawdopodobne, bedzie
to kolejna kpina z prawa, w czym ma-
my juz sporg tradycje. Przypomnijmy
tylko, ze zalozenie ewidencji budyn-
kéw w miastach miato sig zakoniczy¢ do
2005 roku, a na terenach wiejskich do
2010 roku, zatozenie GESUT do 2007 ro-
ku, a ostatnio wprowadzenie uktadu
PUWG2000 do 2010 roku.

Jak juz wspomniatem, niniejszy arty-
kut pokazuje tylko czes¢ btedé6w w oma-
wianym rozporzgdzeniu i polemizuje
z zastosowanymi rozwigzaniami. Uru-
chomili$my specjalng strone www.pra-
wo.geo-system.com.pl, na ktérej podaje-
my wiecej szczegéléw oraz umozliwiamy
Panstwu podzielenie sig z nami swoimi
uwagami i sugestiami dotyczacymi roz-
porzadzenia.

dr in. Waldemar lzdebski
Wydziat Geodezji i Kartografii
Politechnika Warszawska,
Geo-system Sp. z 0.0.

Literatura

*Rozporzqdzenie ministra administracii

i cyfryzacji z 12 lutego 2013 r. w sprawie bazy
danych geodezyjnej ewidencii sieci uzbrojenia
terenu, bazy danych obiektéw topograficznych
oraz mapy zasadnicze;j,
http://isap.sejm.gov.pl/Download2id=WDU201
30000383&fype=2

elzdebski W.: System mapy numerycznej GEO-
MAP, Materiaty Il Konferencji NT Towarzystwa
Informacii Przestrzennej, Warszawa 1993,
http://www.izdebski.edu.pl/kategorie/
Publikacje/TIP_93_Waldemarlzdebski.pdf
elzdebski W., Knap T., Pierzchata R.:
Aktualizacja danych w systemie

GEO-MAP, Materiaty VIII Konferencji NT
Towarzystwa Informacii Przestrzennej,
Warszawa 1998,
http://www.izdebski.edu.pl/kategorie/
Publikacje/1998_TIP_Waldemarlzdebski.pdf



Zatacznik Nr 8

Odpowiedz Ministerstwa Administracji 1 Cyfryzacji
na pismo Waldemara Izdebskiego

















