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W zwiazku z wejsciem w zycie rozporzadzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji
z dnia 12 lutego 2013 r. w sprawie bazy danych ewidencji sieci uzbrojenia terenu, bazy
danych obiektow topograficznych oraz mapy zasadniczej przesylam artykut
przedstawiajacy istotne wady tego rozporzadzenia. Artykut ukaze si¢ w czerwcowym wydaniu
miesi¢cznika GEODETA.

Zdaje sobie sprawg, ze wynik mojej analizy jest bardzo krytyczny, ale w zderzeniu z tak
stabym 1 niedopracowanym rozporzadzeniem, opinia osoby bezposrednio uczestniczacej
w tworzeniu oprogramowania do prowadzenia mapy zasadniczej i realizujacej jej praktyczng
informatyzacj¢ nie moze by¢ inna.

Wyrazam nadzieje, ze wobec ujawnionych mankamentow zgodzi si¢ Pan z teza, ze
istnieje pilna potrzeba naprawy rozporzadzenia, bo kontynuowanie takiego stanu rzeczy
bedzie przynosito tylko dalsze szkody i batagan informacyjny. Szczegétowa analiza zawarta
jest w tresci artykutu, w tym miejscu zwracam tylko uwagg, ze schematy aplikacyjne UML
1 GML dla modelu podstawowego zostaly opublikowane juz w 8 rozporzadzeniach (r6znigc

si¢ w szczegblach), a w rozporzadzeniu wymienionym wyzej, schematy UML i GML

modelu podstawowego wystepuja az dwa razy (zalacznik nr 4 strony 209-231 oraz

zalacznik nr 8 strony 410-431). Pomijajac inne kwestie mniej lub bardziej szczegotowe takie
zagmatwanie 1 niedopracowanie przepiséw szkodzi nam wszystkim i jest zle odbierane przez
spoleczno$¢ geodezyjna, do ktorej przeciez te przepisy sq adresowane.

Licze, ze przedstawione uwagi spotkaja si¢ z przychylnym przyjeciem i przyczynig si¢ do
naprawy rozporzadzenia w przysztosci.

Z powazaniem
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dr inz. Waldemar Izdebski
Wydzial Geodezji i Kartografii
Politechnika Warszawska
Geo-system Sp. z 0.0.

Analiza rozporzadzenia w sprawie bazy danych ewidencji sieci uzbrojenia
terenu, bazy danych obiektow topograficznych oraz mapy zasadniczej

Streszczenie: Ostatnie 2 lata charakteryzujq sie intensywnymi dziataniami legislacyjnymi zwiqzanymi
z wprowadzeniem zamian do przepisow wynikajqcych z ustawy o Infrastrukturze Informacji Przestrzennej. O ile
sama ustawa korzystnie wplywa na rozwoju spoleczenstwa informacyjnego i popularyzacje informacji
przestrzennej, to wprowadza rowniez kilka niekorzystnych zmian, ktore dotyczq gtownie Prawa Geodezyjnego
i Kartograficznego oraz wydawanych na jego podstawie rozporzqdzen wykonawczych. W niniejszym
opracowaniu skoncentrujemy sie jedynie na jednym aspekcie dosy¢ silnie dotknietym tymi zmianami,
a zwiqzanym z prowadzeniem mapy zasadniczej w nowej sytuacji prawnej.

1 Wstep

Firma Geo-system Sp. z 0.0. czynnie uczestniczy w procesie informatyzacji mapy zasadniczej juz
od ponad 20 lat. Powstaly w roku 1993 system informacji o terenic GEO-MAP stuzy zarowno
wykonawcom geodezyjnym do realizacji prac geodezyjnych jak i os$rodkom dokumentacji do
biezacego prowadzenia zasobu. Od poczatku GEO-MAP byt systemem obiecktowym, co na poczatku
lat 90-tych byto pomystem dosy¢ nowatorskim. Dane, gromadzone w bazie systemu GEO-MAP nie
sluza jedynie do generowania mapy w postaci tradycyjnej, lecz stanowia numeryczny model
rzeczywistosci, ktory moze by¢ poddawany przetwarzaniu i analizie. Z kazdym obiektem oprocz
atrybutow przestrzennych opisujacych polozenie i ksztalt obiektow (wspoirzedne), zwiazanych jest
szereg atrybutow opisowych. Na uwage zastuguje fakt, ze wsérdd atrybutéw opisowych kazdego
obiektu, praktycznie od poczatku istnienia systemu, wystepuja atrybuty dotyczace daty wprowadzenia
obiektu do bazy danych oraz identyfikacji osoby, ktoéra tego dokonuje. Atrybuty te wypetniane sa
automatycznie, co wraz z prowadzonym archiwum pozwala na odtwarzanie stanu bazy danych na
dowolny dzief i godzing. Obiektowos$¢ systemu sprawia, ze kazde zgromadzone dane mozna réwniez
przedstawia¢ w alternatywnej formie prezentacji graficznej, jaka jest wizualizacja trojwymiarowa.

Rys. 1 Przyktady wizualizacji danych przestrzennych w systemie GEO-MAP

Sadzg, ze jako autorowi opisanego systemu, wdrozonego w kilkunastu powiatach i posiadajacego
ok. 2000 uzytkownikoéw oraz jako osobie majacej 20-letnie doswiadczenie w informatyzacji mapy
zasadniczej i bioracej udzial w zespole tworzacym instrukcj¢ K1 w roku 1994 przystuguje prawo do
wypowiedzenia si¢ w przedmiotowym temacie.



2 Ocena rozporzadzenia

Po szczegolowym zapoznaniu si¢ z rozporzadzeniem Ministra Administracji i Cyfryzacji
w sprawie bazy danych ewidencji sieci uzbrojenia terenu, bazy danych obiektow topograficznych oraz
mapy zasadniczej [1] najkrocej mozna stwierdzi¢, ze mamy tu do czynienia przede wszystkim
z brakiem poszanowania $rodowiska geodezyjnego. Rozporzadzenie bez skruputow nalezy okresli¢
bublem, odbiegajacym od profesjonalnej wiedzy z zakresu systemow informacji o terenie w kwestiach
zasadniczych i nafaszerowanym drobnymi btgdami, ktéorych mozna bylo uniknaé. Mialem okazje
wypowiedzie¢ si¢ na ten rozporzadzenia w komentarzach na Geoforum juz w styczniu 2012 roku. Po
tych wypowiedziach zostatem zaproszony na spotkanie z zespolem realizujacym rozporzadzenie. Na
spotkaniu przekazatem swoje zasadnicze uwagi i miatem nadziejg, ze co$ si¢ w tej kwestii zmieni.
Niestety rozporzadzenie zostato opublikowane praktycznie w niezmienionej postaci. Uwazam nadal,
ze rozporzadzenie to, w kontekscie merytorycznego podej$cia do prowadzenia mapy zasadniczej, jest
bardzo zte i cofa w rozwoju polska geodezje.

Ponizej wyrozniono najwazniejsze zastrzezenia do omawianego rozporzadzenia, ktére okreslono,
jako jego 7 grzechow gltéwnych:

1. Nieczytelno$¢ i niejasne sformutowania.

Mnogo$¢ zatacznikow.
Brak jasno zdefiniowanych obiektéw i ich atrybutow.
Wystepowanie skal dla mapy zasadniczej (tzn. 1000, 2000, 5000).
Brak weryfikacji praktycznej zastosowanego modelu danych.
Publikacja w tekscie rozporzadzeniu schematu GML.

N R

Niestarannosci i btedy edycyjne, ktorych mozna byto uniknac.

2.1 Nieczytelnosé i niejasne sformufowania

Calo$¢ rozporzadzenia liczy 431 stron, z czego tre$¢ rozporzadzenia z niezb¢dnymi definicjami
liczy sobie stron 6, a dotaczonych do rozporzadzenia 8 zalacznikow daje dodatkowe 425 stron.
Obszerno$¢ rozporzadzenia, wraz z rozrzuceniem istotnych informacji po roéznych zatacznikach,
czynia je bardzo nieczytelnym i trudnym do uzycia. Niepokoj budza tez niejasne zapisy samego
rozporzadzenia, z ktorych najwigkszy wzbudza, cytowany ponizej, zapis dotyczacy aktualizacji.

Rozdziat 4
2.1.1 Tryb i standardy techniczne aktualizacji bazy danych GESUT i BDOT500
§12.
1. Dane zgromadzone w bazie danych GESUT i BDOTS500 aktualizuje si¢ na podstawie informacji zawartych w
materiatach zrodtowych, o ktorych mowa w § 7 ust. 11 § 8 ust. 1.
2. Aktualizacja danych, o ktorych mowa w ust. 1, nastgpuje na biezaco, niezwlocznie po uzyskaniu
nowych informacji.

Jesli przyjrze¢ si¢ zapisom § 7. ust. 11 § 8 ust .1, cytowanym ponizej

§7.
1. Bazg danych GESUT tworzy si¢ w drodze przetworzenia materialéw zrodtowych, bedacych danymi i
informacjami:
1) zgromadzonymi w zasobie, w szczeg6lnosci bedacymi trescia:
a) geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu,
b) mapy zasadniczej oraz innych map wielkoskalowych;
2) pozyskanymi z innych rejestrow publicznych oraz od podmiotow whadajacych sieciami uzbrojenia
terenu.

§8.
1. BDOTS500 tworzy si¢ w drodze przetworzenia materiatow zrodtowych, bedacych danymi i informacjami:
1) zgromadzonymi w zasobie, w szczeg6lnosci bedacymi trescia mapy zasadniczej oraz innych map
wielkoskalowych;
2) pozyskanymi z innych rejestrow publicznych.




to bez dodatkowych interpretacji trudno zrozumie¢ sposéb aktualizacji zasobu. Widzimy tylko, ze ma
by¢ niezwloczny.

Innym elementem budzacym watpliwo$é, jest lokalizowanie elementéw redakcyjnych,
a konkretnie uktadu wspotrzednych w jakim ma by¢ to zrealizowane. Spotykamy zapisy, ze etykiety
posiadaja wspolrzedne w ,,uktadzie mapy”. Zreszta ,,uklad mapy” pojawia si¢ rowniez przy innych
elementach: ,, KR ObiektKarto”, , KR LiniaWys”, , KR Opis”, ale nigdzie nie jest wspomniane,
co oznacza ,,uklad mapy”.

Atrybut:
Nazwa. geometriaKarto
Nazwa (pelna):  geometria "karto"
Driedzina: GM_Primitive
Licznosé: 1.*
Definicja: Wspohzedne etykiety w "ukladzie mapy".

Rys. 2 Definicja atrybutow etykiety

2.2 Mnogos¢ zalacznikow

Mnogos$¢ zatacznikow, powtdrzenia tre$ci i niejasno$¢ ich powiazania czynia niejasnym cate
rozporzadzenie i sa przyczyna wielu btedow. Mam obawy czy autorzy sami nie pogubili si¢ w tym co
napisali. Powyzsza uwaga nie jest przejawem ztosliwosci, ale wynika z mnogosci znalezionych
btedow, niedopuszczalnych w akcie prawnym rangi rozporzadzenia. Ponizej przedstawiono wykaz
wszystkich zatacznikow rozporzadzenia wraz z zakresem stron.

Zatacznik nr 1 — Katalogi obiektow bazy danych GESUT i BDOT500 oraz modelu podstawowego
(str. 7-102).

Zalacznik nr 2 — Klasyfikacja obiektow bazy danych GESUT i BDOT500 na trzech poziomach
szczegblowosci z oznaczeniami kodowymi (str. 103-108).

Zalacznik nr 3 — Wytyczne dotyczace wprowadzania obiektow do bazy danych GESUT i BDOT500
(str. 109-129).

Zalacznik nr 4 — Schematy aplikacyjne UML i GML dla bazy danych GESUT i BDOT500 oraz
modelu podstawowego (str. 130-231).

Zatacznik nr 5 — Wykaz obiektow stanowiacych tre§¢ mapy zasadniczej (str. 232-238).

Zalacznik nr 6 — Katalog obiektow stanowiacych tre$¢ mapy zasadniczej oraz modelu
podstawowego (str. 239-263).

Zatacznik nr 7 — Standardy techniczne tworzenia mapy zasadniczej (str. 264-406).

Zalacznik nr 8 — Schematy aplikacyjne UML i GML dla mapy zasadniczej i modelu podstawowego
(str. 407-431).

W przypadku zamieszczania schematéow UML i GML dotyczacych modelu podstawowego mamy
tutaj kardynalny btad, polegajacy na tym, ze model podstawowy powinien by¢ przedmiotem
odrgbnego rozporzadzenia i wtedy mozna by byto si¢ do niego odwotywac w innych aktach. Poniewaz
tak nie zrobiono to w efekcie mamy juz schematy UML i GML modelu podstawowego opublikowane
w nastepujacych aktach prawnych:

1. Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 15 pazdziernika 2012 r. w sprawie panstwowego systemu

odniesien przestrzennych - str. 19 1 48,

2. Rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 9 stycznia 2012 r. w sprawie ewidencji

miejscowosci, ulic i adresow - str. 29 1 48,

3. Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 10 stycznia 2012 r. w sprawie panstwowego rejestru

granic i powierzchni jednostek podziatow terytorialnych kraju - str. 20 1 40,

4. Rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 14 Iutego 2012 r. w sprawie osnow

geodezyjnych, grawimetrycznych, i magnetycznych - str. 30, 64 1 87,

5. Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnegtrznych i Administracji z dnia 3 listopada 2011 r. w

sprawie baz danych dotyczacych zobrazowan lotniczych i satelitarnych oraz ortofotomapy i

numerycznego modelu terenu - str. 13, 40 1 63,



6. Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 9 listopada 2011 r. w
sprawie standardow technicznych wykonywania geodezyjnych pomiaréw sytuacyjnych i
wysokosciowych oraz opracowywania wynikow tych pomiaréw do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego - str. 351 55,

7. Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 17 stycznia 2013 r. w sprawie zintegrowanego systemu
informacji o nieruchomosciach - str. 15.

Niniejsze rozporzadzenie bije jednak na glowe wyzej wymienione, bowiem zawiera podwojna
wersje schematow UML i GML modelu podstawowego na stronach od 209-231 zalacznika 4 oraz na
stronach 410-431 zatacznika 8. O ile zamieszczone schematy GML dotyczace modelu GML sa
przynajmniej identyczne to w przypadku modeli UML wystepuja réznice, ktore przedstawiono

ponizej.
Schemat UML na stronie 209-210 (Zalacznik 4) Schemat UML na stronie 410-411 (Zalacznik 8)
. class Typy podstawowe e class Typy podstawowe
. class Obiekt przestrzenny ¢ class Referencja pomiedzy obiektami IIP
. class Dokument e class Karto
. class Referencja pomiedzy obiektami IIP .

W zwiazku z powtdrzeniem modelu podstawowego powtarzaja si¢ tez katalogi obiektow
modelu podstawowego. Powtdrzen jest wiele, jako przyktad wykorzystamy informacje dla klasy
»KR_ObiektKarto”, ktore wystgpuja w dwoch miejscach w identycznej postaci. Sg to strony 98-99
oraz 259-260.

Analizujac szczegdlowo wystepujace w poprzednich przepisach wersje modelu podstawowego
stwierdzamy niestety, ze wystgpuja miedzy nimi roéznice, ktore w przysztosci moga powodowac wiele
ktopotéw implementacyjnych. Jedna z istotnych roznic jest definicja klasy ,,KR ObiektKarto”, ktora
w modelu podstawowym omawianego rozporzadzenia zawiera dodatkowy atrybut:

<element name="mz_ogolnyObiekt" type="mz:MZ_OgolnyObiektPropertyType" minOccurs="0"/>
a takze wymaga dodatkowo wlaczenia do modelu podstawowego calego schematu odpowiedzialnego

za mapg zasadnicza:
<import namespace="urn:gugik:specyfikacje:gmlas:mapaZasadnicza:1.0" schemalocation="MZ_ MapaZasadnicza.xsd"/>

Powtarzanie tresci w dokumentach, oprocz tego, ze jest klopotliwe w czytaniu i powoduje
niepotrzebny rozrost dokumentu, jest rowniez przyczyna wielu btedow wynikajacych redundancji
danych i mozliwo$ci powstania rozbieznosci w kopiach modelu w p6zniejszych pracach edycyjnych.
Wynika to z prostego faktu, ze w chwili kopiowania oczywiscie wszystko jest dobrze, ale potem
zmiany merytoryczne, redakcyjne nie zawsze wykonywane sa we wszystkich miejscach i powstaja
rozbieznosci. W omawianym rozporzadzeniu nie uniknigto takich wlasnie bledéw, o czym $wiadczy
zamieszczony powyzej przyklad oraz kolejny zwiagzany z kodami obiektow.

Zapisy na stronie 105 (Zalacznik 2) zapisy na stronach od 395 i dalszych (Zalacznik 7)
. SUSMOL latarnia . SUSMO1 latarnia
. SUSMO02 maszt o§wietleniowy . SUSMO02 maszt o$wietleniowy
. SUSMO03 maszt telekomunikacyjny . SUSMO03 maszt telekomunikacyjny
. SUSMO04 stup . SUSMO04 stup
. SUSMOS stup taczony . SUSMOS stup taczony
. SUSMO6 stup kratowy . SUSMO6 stup kratowy
. SUSMO7 stup trakceji kolejowej ° SUSMO7 stup trakeyjny (str. 399)
. SUSMOS stup trakcji tramwajowe;j . SUSMO08 turbina wiatrowa (str. 399)
. SUSMO9 stup trakeji trolejbusowe;j . SUSMO09 wieza telekomunikacyjna
. SUSM10 turbina wiatrowa (str. 400)
. SUSM11 wieza telekomunikacyjna . SUSM10 inny stup lub maszt (str. 402)
®  SUSMI2 inny stup lub maszt

Tak wigc trudno jednoznacznie stwierdzi¢ jaki kod powinna posiada¢ turbina wiatrowa SUSM10 czy
moze SUSMO8. Obszernos¢ dokumentu i cytowane powyzej przyktady czynia uzasadnione
przypuszczenie, ze takich bledow jest wigcej. Komentarz do tego stanu rzeczy pozostawiamy
czytelnikowi.




2.3 Brak jasno zdefiniowanych obiektow i ich atrybutow

Duzym minusem rozporzadzenia jest brak jasno zdefiniowanych obiektéw i ich atrybutow.
Najlepszym rozwiazaniem bytoby zgrupowanie tych wszystkich informacji w jednym miejscu wraz
z kodem obiektu, uwagami i prezentacja graficzna. Sadzg, ze sposob zastosowany w instrukcji K1 byt
catkiem dobry i nalezato z tego skorzystaCc. Obecnie aby znalez¢ potrzebna informacj¢ nalezy
przegladaé pracowicie kilka zatacznikéw. Prowadzi to do nieporozumien i btgdow.

Przesledzmy szukanie informacji o obiektach na podstawie klasy BDZ ObiektPrzyrodniczy.
Definicj¢ klasy znajdziemy w diagramie ”Obiekty inne” w zataczniku 4 (str. 137). Czytelnik moze si¢
z niej dowiedzie¢, ze na geometri¢ obiektu natozono pewne ograniczenia. Moze by¢ ona punktem,
linia, powierzchnia lub punktem/linia/powierzchnia. Zalacznik nr 1 (str. 59) zawiera dalszy opis
obiektu. Tym razem mozna uzyska¢ informacje szczegdétowe. Geometria jest typu punktowego, jezeli
obiekt jest drzewem lub zrodtem, a staje sig linia, jezeli jest wodospadem. W pozostatych przypadkach
geometria moze by¢ punktem/linia/powierzchnia.

Zwracajag uwage dwie kwestie. Po pierwsze w zalaczniku 1 brakuje juz ograniczenia dla
obiektow, ktoére moga by¢ reprezentowane wylacznie przez powierzchnig, a ktore widnieja na
diagramie z zalacznika 4. Po drugie warunek, iz pozostate obiekty moga by¢ punktem, linig lub
powierzchnia bardziej konfuduje czytelnika niz co§ wyjasnia. Dopiero w potaczeniu z informacja
z dokumentu GML, ze geometria powinna by¢ typu gml:GeometricPrimitivePropertyType da sig
zrozumie¢, ze powyzszy warunek ma charakter wykluczajacy i oznacza, ze nie mozna przedstawic
obiektu BDZ_ObiektPrzyrodniczy jako np. gml:CompositeCurve czy gml:CompositeSurface.

Powyzszy wywod rodzi tez pytanie kto, w zamys$le autorow, jest adresatem rozporzadzenia.
Wprowadzone formalizmy, zreszta niekonsekwentnie (niektore ograniczenia nie zostaly
przedstawione w postaci wyrazenia OCL), powoduja, ze rozporzadzenie staje sig¢ nieczytelne dla
przecigtnego geodety.

Niezaleznie od powyzszego wydzielenie klasy BDZ_ObiektPrzyrodniczy zawierajacej drzewa,
zrodta i wodospady jest kompletnie niezrozumiale i trudno wyobrazi¢ sobie przestanki jakimi
kierowali si¢ autorzy rozporzadzenia. Najbardziej sensownym rozwiazaniem w tej kwestii jest
wydzielenie drzew jako samodzielnej klasy, co bedzie czynito definicje klasy bardzo klarowna,
a przypisane atrybuty tez nie beda budzity zadnej watpliwosci.

2.4 Wystepowanie skal dla mapy zasadniczej

Juz od dawna uwazam, ze dla mapy zasadniczej nalezy pozostawi¢ jedna jedyna skalg redakcyjna
1:500. Podkreslam redakcyjna! A jak kto$ zechce sobie generowac inne materialy mapowe to moze
dowolnie obraz zmniejsza¢, zwigksza¢ 1 ewentualnie generalizowa¢. Dzisiaj w XXI wieku mapa ma
charakter pogladowy, nikt na niej nie mierzy juz przeno$nikiem i podziatka transwersalna. Pewnie
wigkszo$¢ mlodych geodetdéw nawet nie ma pojecia co to jest podziatka transwersalna. Wigc jak kto$
chce, to moze sobie wydrukowa¢ mapg w skali np. 1:875 czy 1:384 i tez bedzie dobrze. Nalezy
rozwija¢ swoje myslenie i stosowa¢ nowe technologie do rozwiazywania codziennych probleméw,
anie kurczowo trzymac sig¢ starych procedur i sposobow, ktore byly na inne czasy, na inna
technologi¢. Umieszczenie w rozporzadzeniu czterech skal mapy (500, 1000, 2000 i 5000)
i przypisane im wariantowo znakéw umownych niepotrzebnie zaciemnia i komplikuje istot¢ mapy
zasadniczej jaka jest wierne odzwierciedlenie terenu niezbedne do zastosowan inzynierskich.



2.5 Brak weryfikacji praktycznej zastosowanego modelu danych

Zaprezentowany model nie przeszedt zadnego testu stad wiele bledow, ktore natychmiast by si¢
ujawnily przy pierwszym transferze. Dla przykltadu mozemy przyjrze¢ si¢ prezentacji graficznej
przenoszonej przez GML, a szczeg6lnie elementom redakcyjnym. Wezmy pod uwage prosty obiekt
zdefiniowany w rozporzadzeniu — schody w ciagu komunikacyjnym.

KTOKO06 | schody w ciagu komunikacyjnym

Baza danych wykorzystywana do pozyskania obiektu
BDOT500

Uwagi
Znakiem kartograficznym obiektu: schody przedstawia sie schody inne niz przy budynkach.

Znak kartograficzny

enw ([T T[T e

Elementy znaku kartograficznego

geometria obiektu: Wymiary w skali
multipowierzchnia 1:500 1:1000 1:2000 1:5000
grubosé linii 0,18 0,18 - -

Rys. 3 Informacja o obiekcie schody w ciagu komunikacyjnym

Jak wynika z definicji schody moga by¢ multipowierzchnia sktadajaca si¢ na przemian z czgsci
spoczynkowej i bieznikowej co wynika z zapiséw zatacznika nr 1 (str. 56). Nalezy zwr6oci¢ uwage, ze
jest to zupeie inny element niz schody nalezace do budynku, gdyz te schody sa oznaczane innym
kodem EGIBS10 i naleza do bazy EGiB, co za tym idzie beda zapewne opisane w rozporzadzeniu
dotyczacym EGiB.

»Jesli atrybut: ObKomun = ”schodyWCiaguKom”, to zbior GM OrientableSurface stanowiacy
GM_MultiSurface musi by¢ uporzadkowany oraz kazda z GM_OrientaleSurface opisuje geometrig
czesci spoczynkowej lub bieznikowej i czesci te musza wystgpowac na przemian”

W cytowanym fragmencie zwracamy uwage na literowke w zapisie GM_OrientaleSurface
zamiast GM_OrientableSurface.

W rozporzadzenia nie znajdziemy jednak zadnej informacji jak przestawia¢ graficznie rysunek
stopni schodow, ktore zaleza przeciez od orientacji obiektu. Powoduje to taki problem, Zze nie ma
mozliwosci przeniesienie tej informacji w pliku GML, bo oczywiscie poszczegdlne systemy
informatyczne maja takie problemy rozwiazane, ale nie maja jak zapisa¢ tej informacji w GML.

Schody w ciagu komunikacyjnym sa tylko jednym z elementéw budzacych zastrzezenia co do
mozliwosci przekazania w GML kompletnej prezentacji graficznej. Oprocz tego do grupy takich
obiektow nalezy zaliczy¢ jeszcze: $ciang oporowa, murek oporowy, row melioracyjny. Problemy
wystapia takze przy obiektach weranda, wiatrotap, schody do budynku, wjazd do budynku i innych
w sytuacji kiedy nie majq ksztattu prostokata lecz maja ksztalty bardziej skomplikowane.

Inne zastrzezenia budzi skarpa, ktora jest nieprawidlowo zdefiniowana. W rozporzadzeniu jako
dodatkowe informacje odnos$nie skarpy podaje si¢ ,,PoczatekDoluSkarpy” i, KoniecDoluSkarpy”
(str. 47, 48), ale to nie sa informacje wystarczajace do prawidlowego narysowania znaku umownego,
co przedstawiono na rys. 4.
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Rys. 4 Ilustracja dwoch skarp o identycznych ksztattach, ale wymagajacych innej prezentacji graficzne;.

Czasem bowiem gora skarpy i jej dot zbiegaja si¢ w jednym punkcie, a czasem nie. Jak w takiej
sytuacji narysowa¢ znak umowny, ktorego element (linie poprzeczne) sa prostopadte do gory skarpy,
a zapisy rozporzadzenia powoduja, ze gora skarpy nie jest jednoznacznie zdefiniowana. Tak wigc
lepsza informacja jest zapisywanie informacji o poczatku gory skarpy i o koncu gory, bo wtedy
problemoéw nie ma i dodatkowo latwiejsza jest generalizacja takich obiektow, bo przy przejsciu do
skal mniejszych praktyczne znaczenie ma jedynie gora skarpy.

2.6 Publikacja w tekscie rozporzadzenia schematu GML

O problemie wystepowania schematow GML w tekscie aktow prawnych powiedziano i napisano
juz wiele. Uwazam, ze takie zapisy publikowane w rozporzadzeniu sa niedopuszczalne. Proponuje,
aby autorzy zapisow byli zobowigzani do nauczenia si¢ na pami¢¢ zamieszczanych schematéw GML.
Moze wtedy przyjdzie opamigtanie. Dokumenty tego typu powinny by¢ publikowane w postaci
oryginalnej, w tym przypadku w postaci gotowych do pobrania plikéw XSD, a w rozporzadzeniu
powinna by¢ tylko informacja o wymagalnosci stosowania opublikowanych schematow.

2.7 Niestarannosci i bfedy edycyjne
Drobnych btedéw jest oczywiscie znacznie wigcej, ale przy innych biedach, ktére wymieniono
wczesniej nalezy je traktowac jako elementy raczej zagadkowe, a czasami humorystyczne, umilajace
lekture rozporzadzenia, np:
1. ,,Numer porzadkowy umieszcza si¢ na budynku, réwnolegle do $ciany budynku od strony
ulicy oraz zgodnie z kierunkiem potnocy.”, Zatacznik nr 7 §10 ust. 5.
2. ,,Obiektem zawor nalezacym do klasy SUUS pozyskuje sig¢ kurki glowne.”, Zalacznik 3, str.
115, par. 18 ust. 9
3. ,,Opis budynku powinien zawiera¢: numer porzadkowy budynku oraz funkcj¢ budynku
wraz z numerem kondygnacji.” Zatacznik 7, str. 276.
4. W rozporzadzeniu wystepuja definicje réznych zbiornikéw, ale trudno wyobrazi¢ sobie
zbiornik na energi¢ (obiekt SUUS27 03, str. 389 oraz SUUS27 13 str. 390).
5. Na stronie 401 mamy ciekawy przyktad wiez telekomunikacyjnych o kodach SUSM09 02
1 SUSMO09 03. Obydwa maja charakter powierzchniowy i oznaczaja to samo.
6. Na stronie 402 i 403 mamy podobny przyktad dotyczacy innego stupa lub masztu o kodach
SUSM10 02 i SUSM10 03. Obydwa maja charakter powierzchniowy i oznaczaja to samo.
7. ,Reprezentacja geometryczng obiektu klasy KTOK: ogrodzenie trwate jest powierzchnia
lub linia, jezeli jego szerokos¢ jest nie wigksza niz 0,30 m.” (str. 123). Dosy¢ zawity sposéb
zapisu, moze by¢ to zle rozumiane, chociaz intencje rozumiem. Nalezy jednak zwrdci¢
uwagg, ze przy 30 cm szeroko$ci ogrodzenia i przy proponowanej grubosci linii 0,35mm
w skali 1:500 trudno bedzie taki znak zauwazy¢ gdyz linie obrysu beda bardzo blisko
siebie. Proste obliczenie szeroko$ci obiektu na mapie w skali 1:500 daje 0,6mm. Jesli
narysujemy osiowo dwie linie réwnolegte grubosci 0,35 to $wiattlo migdzy liniami
pozostanie w wymiarze 0,25mm. Nie moéwiac juz o innych skalach np. 1:1000 gdzie przy
grubosci 0,25 1 tej samej szerokosci ogrodzenia na przeswit pozostaje 0,05. W skalach
1:2000 i 1:5000 przeswitu juz zupelnie nie bedzie.
8. Przypisywanie kolorow RGB przy kazdym znaku umownym jest niepotrzebnym
podnoszeniem rangi tej informacji, zwazywszy, ze brak jest tam informacji o atrybutach
opisowych zwiazanych z obiektem, ktora jest duzo wazniejsza. Jesli juz jednak informacja



o RGB miatby pozosta¢ to proponuj¢, aby juz umiesci¢ ja konsekwentnie przy kazdym
obiekcie tzn. przy obiektach, ktore sa prezentowane kolorem czarnym rowniez np.
ogrodzenia, itp..

9. Do prezentacji dziatek ewidencyjnych zaproponowano kolor zielony co bedzie w konflikcie
z innymi elementami ewidencji gruntdéw jak uzytek gruntowy czy kontur klasyfikacyjny.

10. Na stronach 365 i 366 wystgpuja obiekty SUXX 01 i SUXX 02 oznaczajace punkt zmiany
cech lub zroédia danych o polozeniu przewodu. Niestety obiekty te nie maja okreslonego
rodzaju geometrii. Mozna si¢ jedynie domyslac.

11. Wedtug rozporzadzenia budynek projektowany (kod EGBBO2 str. 13 zal. 7), powinien mie¢
geometri¢ punktows.

EGBB02 | budynek projektowany

Baza danych wvkorzystywana do pozyskania obiektu
baza danych EGiIB

Uwagi
Wartoder RGB: 233, 0. 0.
Znak kartograficzny

Elementy znaku kartograficznego

- B Wynuary w skal
geometria obicktu: punkt 1500 | 1.1000 | 1.2000 | 1.5000
a b rubodé linii 0.18 0.18 0.13 0.13
i element a 20 2.0 14 14
element b 1.0 1.0 0.7 0.7

3. Uwagi ogdlne
Ponizej jeszcze uwaga natury merytorycznej wynikajaca z dlugiego okresu zajmowania sig

.....

Rodzaje sieci sa obrazem rozwoju spoleczenstwa. Sa sieci nowe i sa sieci zanikajace, a w tym
wszystkim sieci wystepujace praktycznie na catym obszarze kraju jak i sieci lokalne w zaktadach
przemystowych, instytucjach czy na stacjach benzynowych. Uwazam, Ze nadal powinni$my zostaé
przy 7 podstawowych sieciach, a wigc:

1-wodocioagowa,

2-kanalizacyjna,

3-cieplownicza,

4-gazowa,

S-energetyczna,

6-telekomunikacyjna

7-sie¢ specjalna.

Wszystkie dotychczasowe proby wyodrebniania innych sieci nie maja specjalnego uzasadnienia

i zle si¢ koncza. Tak bylo z eksperymentami rowniez w poprzednich instrukcjach. W ramach sieci
specjalnych mozna przez rozroznienie atrybutem (np. rodzaj sieci specjalnej) wprowadzi¢ wszystkie
potrzebne do wyodrgbnienia sieci teraz i w przysztosci bez dokonywania zmian w modelu danych. Nie
sadze, aby sieci naftowa i benzynowa musialy funkcjonowaé samodzielnie. Spokojnie moga si¢
znalez¢ w ramach 'Sieci specjalnej' czy jak jest w rozporzadzeniu 'Sieci innej', podobnie jak
i przewody niezidentyfikowane. Ogoélnie im prostszy model tym lepiej si¢ sprawdza w praktyce.



4. Dostosowaniu systemu GEO-MAP do rozporzadzenia

Majac na wzgledzie poszanowanie ustanowionego prawa zrobili§my co mozna, aby da¢ naszym
uzytkownikom oprogramowanie zgodne z aktualnym prawem. Niestety rozporzadzenie jest bardzo zte
i pelnego dostosowania praktycznie nie da sig wykona¢, poniewaz byloby to ztamaniem zasad
profesjonalizmu. WprowadziliSmy zmiany w bibliotekach znakéw umownych, umozliwiajace
uzywanie nowych obiektow zdefiniowanych rozporzadzeniem oraz generowanie plikow GML,
réwniez w ramach mozliwych zmian, bez tamania zasad funkcjonowania systemu.

Wielu rzeczy nie musieliSmy zmienia¢, poniewaz w systemie GEO-MAP sa one dobrze
rozwiazane i przetrwaty ponad 20-letnig probg czasu. Nalezy do nich przede wszystkim obiektowos$¢
systemu, ktora byla od poczatku. Dzisiaj, kiedy czytam, ze systemach wprowadza sig etykiety
wynikajace z wartosci atrybutéw, to mam duza satysfakcje, poniewaz u nas byto to juz 20 lat temu [2].
Idac dalej odno$nie kwestii aktualizacji danych dotyczacych mapy zasadniczej, to temat mamy
wdrozony produkcyjnie juz od 1998 roku, kiedy o GML-u jeszcze nikt nie styszat [3]. Do komunikacji
z geodetami postugujemy sie¢ wilasnym formatem systemu GEO-MAP. Dzigki wieloletnim
doswiadczeniom udostepnilismy naszym uzytkownikom skuteczne narzedzia pracy i komunikacji na
linii geodeta-osrodek. Na bazie naszych doswiadczen oferujemy od roku 2007 pelna automatyzacje
procesu zglaszania prac geodezyjnych i wydawania danych. Obecnie z naszej technologii korzysta
16 osrodkéw dokumentacji, a liczba prac zgloszonych internetowo osiagneta juz prawie 200.000.
W ostatnich latach wprowadziliSmy takze funkcjonalno$¢ polegajaca na wydawaniu w naszej
technologii iGeoMap/ePODGIK danych z systemow Geolnfo (powiaty: poznanski, szamotulski,
pilski i wagrowiecki) oraz EWMAPA (powiaty: drawski, legionowski, otwocki).

Prowadzonej spdjnej bazy dotyczacej wszystkich elementéw terenowych nie zamierzamy
rozdziela¢ na EGIB, GESUT, BDOT500 i inne, lecz jak dotychczas bedzie przechowywana w catosci,
z mozliwos$cia (w dowolnej chwili) wlaczenia takiego widoku, jakiego uzytkownik bedzie oczekiwat
(widok EGIB, widok BDOTS500 itd.). Tak bylo dotychczas z mapa ewidencyjna, ktora powstawata

przez wylaczenie widocznos$ci odpowiednich warstw, co przedstawiono na ponizszym rysunku.
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Rys. 5 Obraz mapy zasadniczej i mapy ewidencyjnej dla tego samego fragmentu terenu

5. WnioskKki

Rozporzadzenie w takiej formie raczej nie przetrwa. Trzeba je szybko poprawi¢ uwzgledniajac
dyskusje, jaka wywotalo. Przytoczone biedy mniej lub bardziej znaczace nie sa wszystkimi jakie
istnieja. Niewatpliwie lepiej jest na obecnym etapie szczegdétowo przeanalizowaé problemy,
wyciagna¢ wnioski i znowelizowa¢ prawo, aby nie brna¢ $wiadomie w po6zniejsze klopoty. Czas
ucieka, a widzac, ze starostwa w ciemno oglaszaja przetargi na tworzenie baz zgodnych
z rozporzadzeniem nalezy dziatania podja¢ bardzo szybko. Aby uszanowaé prawo nowelizacja
przepisoéw 1 tak bedzie konieczna, bo zbliza si¢, okreslona Prawem Geodezyjnym i Kartograficznym,



data 31 grudnia 2013r, do ktérej mozna prowadzi¢ map¢ zasadnicza w postaci tradycyjnej, a nie ma
absolutnie najmniejszej szansy, aby od 1 stycznia 2014r wszystkie starostwa prowadzily wymagane
prawem bazy. Jesli jednak prawo nie zostanie znowelizowane, a pewnie tak bedzie, to jest to kpina
z prawa, ale w tym juz mamy duza tradycje: zatozenie ewidencji budynkéw w miastach miato by¢ do
2005, ewidencja budynkéw na terenach wiejskich do 2010, zatozenie GESUT do 2007, a ostatnio
wprowadzenie uktadu PUWG2000 do 2010 roku.

Jak juz bylo wspomniane, niniejszy artykul omawia tylko czg¢$¢ bledow w omawianym
rozporzadzeniu i polemizuje z zastosowanymi rozwiazaniami. Dla szczegdélowego omawiania
wszystkich zauwazonych probleméw uruchomilismy specjalna stroni¢ www.prawo.geo-system.com.pl,

na ktérej podajemy wigcej szczegdtow oraz umozliwiamy Panstwu podzielenie si¢ z nami swoimi
uwagami i sugestiami odnos$nie rozporzadzenia.

6. Literatura

[1] Rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 12 lutego 2013 r. w sprawie bazy
danych geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu, bazy danych obiektéw topograficznych
oraz mapy zasadniczej.
http://isap.sejm.gov.pl/Download?id=WDU20130000383 &type=2

[2] Izdebski, W., "System mapy numerycznej GEO-MAP", Materiaty III Konferencji
Naukowo Technicznej Towarzystwa Informacji Przestrzennej, Warszawa 1993
http://www.izdebski.edu.pl/kategorie/Publikacje/TIP_93 Waldemarlzdebski.pdf

[3] Izdebski, W.; Knap, T.; Pierzchata, R., "Aktualizacja danych w systemie
GEO-MAP" Materiaty VIII Konferencji Naukowo Technicznej Towarzystwa Informacji
Przestrzennej, Warszawa 1998,
http://www.izdebski.edu.pl/kategorie/Publikacje/1998 TIP_Waldemarlzdebski.pdf




	GSP_556_2013_GUGiK_02.pdf
	BDOT500_WaldemarIzdebski_08.pdf

