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GSP-1089/2015

Szanowny Panie Marszatku

W nawiazaniu do ogtoszonego przetargu GW-5.ZP.U.272.9.2015.MK dotyczacego “Wdrozenia
oprogramowania wezlow infrastruktury informacji przestrzennej u partneréw projektu Bazy
Wiedzy” sugeruj¢ rozwazenie, czy realizacja zamdwienia ma szans¢ przynies¢ pozytywne efekty, czy tylko
okaze si¢ nieuzasadnionym wydatkowaniem publicznych pieniedzy?

Obawa wynika z faktu, ze Modul SDI (bgdacy przedmiotem wdrozenia) i zwiazane z nim dziatania,
realizowane przez GUGIK, kosztowaly juz ponad 11 min zt (tj. 4.480zt na statystyczna polska gming),
a mimo wysokich wydatkow nie uzyskano zadawalajacych efektow i nic nie wskazuje na sukces projektu
w przysztosci, nawet po wydaniu kolejnych milionéw. Szczegdtowe rozliczenie dotychczasowych wydatkow
przedstawiono w ponizej tabeli.

Lp | Nazwa przedsigwzigcia Umowa Kwota

1 “Implementacja weztow Infrastruktury Informacji Przestrzennej w celu|2011.09.16 7.207.800zt
zapewnienia dostepu do danych i dokumentow Panstwowego Zasobu
Geodezyjnego i Kartograficznego oraz wytworzenie dedykowanych narzedzi do
obstugi modutow mapowych” ZP/B0O-4-2500-28/17-5049/G2-19.34/2011

Zamowienie uzupehiajace ZP/BO-4-2500-27/1Z-5049/G2-19.38/2012 2012.04.27 1.595.925z1

3 | Szkolenia z modutu SDI (1Z-2500-01/2013) 2013.11.15 2.299.500z1

Razem | 11.103. 225zt

W oficjalnych informacjach GUGIK podaje, ze Modul SDI jest wykorzystywany w 21 instytucjach:
(http://www.gugik.gov.pl/informacje/aktualnosci/web/2015/statystyki-wykorzystania-aplikaciji-i-narzedzi-

zrealizowanych-w-ramach-projektu-geoportal2).

Nawet gdyby rzeczywiscie wszystkie wykazane instytucje korzystaty z modutu, to wychodzi na to,
ze jedna lokalizacja kosztowata nas 528.725 zt. Poniewaz byly watpliwosci do listy funkcjonujacych
wdrozen, wigc w trybie ustawy o dostgpie do informacji publicznej sprawdzilismy, czy rzeczywiscie modut
jest wykorzystywany i jakie byty koszty ewentualnych wdrozen. Okazato sig, ze tylko 6 z 21 wymienionych
instytucji potwierdzito uzywanie modutu, a w pozostalych skonczylto si¢ gléwnie na podpisaniu “pustego”
porozumienia. W rezultacie poniesione koszty nalezy rozlozy¢ jedynie na 6 instytucji, co daje kwote
1.850.537zt na jedno wdrozenie, a to czyni Modul SDI bardzo kosztownym oprogramowaniem.
Zestawienie uzyskanych odpowiedzi przedstawiono w zataczonym pismie do Ministra Administracji
i Cyfryzacji, a szczegoty sa w kazdej chwili do dyspozycji. Z uzyskanych odpowiedzi wynika, ze podawana
przez GUGIK oficjalnie informacja jest daleka od prawdy i wszystko wskazuje na to, Zze sa to manipulacje
zmierzajace do pokazania sukcesu projektu i uzasadnienia sensownosci dalszych wydatkow.

Urzad Marszalkowski Wojewodztwa Mazowieckiego takze takie porozumienie podpisat
19.05.2014r. i jak dotad nic nie wdrozyl, a jedynie testuje. Stosowne pismo w tej sprawie w zataczeniu. Tak
wigc decyzja aby zaoferowa¢ gminom malo sprawdzone oprogramowanie wydaje si¢ by¢ bardzo
ryzykowna. Zaistniata sytuacja sktania do zadania 4 zasadniczych pytan:

1. Jakie dedykowane rozwiazania do realizacji zadan jednostek samorzadowych posiada Modul SDI?

2. Dlaczego Modul SDI, mimo jego “darmowosci” i dostepnosci od ponad 2 lat, nie doczekat si¢
masowych wdrozen?

3. Dlaczego wigkszo$¢ z 21 podmiotéw, ktore podpisaty porozumienia nie wdrozyty tego modutu?

4. Dlaczego przeszkolono ok. 1000 osob w zakresie wykorzystania Modulu SDI skoro osoby szkolone
nie zetkna si¢ z nim w swojej pracy zawodowe;j?



Odpowiedzi na postawione pytania przedstawitem w pisémie do Ministra Administracji i Cyfryzacji
dotyczacym podobnego przetargu (pismo w zataczeniu). Zapewne nie bgda one zbiezne z punktem widzenia
Urzedu Marszalkowskiego, ale przedstawiam je, bo kiedy$ przyjdzie czas, ze dziatania Urzedu
Marszatkowskiego beda oceniane przez pryzmat uzyskanych efektow i wtedy nie bedzie Pan mogt
powiedzieé, ze nikt nie zwracal uwagi na zagrozenia zwiazane z realizacja projektu.

W wojewddztwie mazowieckim ponad 200 jednostek samorzadowych (tj. ponad 65%) posiada juz
wdrozone oprogramowanie, spetniajace role wezta Infrastruktury Informacji Przestrzennej (czyli to, co
oferuje modut SDI), korzystajace z dostgpnych ustug sieciowych oraz innych zasobow informacyjnych
i dodatkowo wspomagajace jednostki w realizacji konkretnych zadan, takich jak:

v numeracja adresowa,

v miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego,

v rejestr mienia komunalnego,

v’ ewidencja drog i obiektow mostowych,

v  ewidencja zabytkow,

v rejestr obiektéw uzyteczno$ci publiczne;.

Z prowadzonych rejestrow urzgdowych udostgpnione sa wymagane ushugi sieciowe WMS/WFS

i niezbedne metadane. Tak wig¢c podjeta probe wdrozenia Modulu SDI mozna postrzegaé jedynie jako
walke Urzedu Marszalkowskiego z firma Geo-system Sp. z o0.0., ktéra tych wdrozen posiada najwigce;.
Walka jednak jest z gory przegrana, bo nasi uzytkownicy sa zadowoleni z oprogramowania i §wiadczonego
serwisu, wigc nie zrezygnuja ze sprawdzonego oprogramowania na rzecz niepewnych rozwiazan
obiecywanych, niestety juz od lat, przez Urzad Marszatkowski. Oczywiscie Panstwo tak jak dotychczas,
na rozne sposoby, mozecie wymuszaé uczestnictwo gmin w projekcie, bazowac¢ na ich nieswiadomosci czy
presji czasu, ale to wszystko i tak bedzie rozwigzaniem chwilowym, jedynie na czas trwania projektu.
Czgsto tez udzial gmin bazuje na nieswiadomosci i braku szczegolowej wiedzy jaka jest wymagana przy
analizie skomplikowanych i idacych w setki stron dokumentacji technicznej jaka jest im przedstawiana do
akceptacji. Zdarza sig, ze gminy dostaja taka dokumentacje z prosba o opini¢ w ciagu zaledwie kilku dni.
Taka sytuacja miata miejsce tez w przypadku tego wilasnie przetargu. Dokumenty z pismem
GW-5.433.1.2014.AB wystano 13 lutego 2015r (piatek ok. godz. 14:30) z prosba o zgloszenie uwag do
19 lutego 2015r. (czwartek).

Podsumowujac sytuacj¢, wydanie dodatkowych $rodkéw na niepewne wdrozenie Modulu SDI moze
okaza¢ duzym btgedem ocierajacym si¢ wrecz o niegospodarnos$é. Licze, ze moje wystapienie przyczyni sig
do refleksji na sensownoscia tego projektu i podjgcia dziatan powstrzymujacych proces nieuzasadnionego
wydatkowania §rodkow publicznych dla gmin, ktére posiadaja juz niezbedne rozwigzania informatyczne.
Szkoda, ze nie przychodzi Panstwu na mysl polaczenie wysitkow, zintegrowanie istniejacych rozwigzan
i stworzenie nowoczesnej infrastruktury informatycznej w wojewédztwie tylko chcecie powiela¢ to, co
my juz zrobiliSmy i powtérnie wydawac publiczne pieniadze. Zadziwiajacym natomiast jest fakt, ze pod
ptaszczykiem projektu dla gmin chcecie Panstwo kupi¢ w przetargu urzadzenia wielofunkcyjne dla
wlasnych potrzeb.

Dzialania tego typu staja si¢ juz pewnego rodzaju tradycja, bo juz raz podobny przetarg zostat
zorganizowany i dotyczyl utworzenia baz adresowych dla wielu gmin, ktore takie bazy juz posiadaly.
Sprawa si¢ toczy (ostatnie pismo GSP-1074/2015 z 16 kwietnia 2015r.) i zapewniam, ze z calg
bezwzglednoscia beda dochodzil zaprzestania dzialan marnotrawiacych $rodki publiczne, tym bardziej
dotyczy to tych dziatan, ktére sa podejmowane przy petnej swiadomosci aktualnego stanu rzeczy i majacych
na celu jedynie ratowanie za wszelkg ceng projektow, a nie rzeczywiste korzysci dla jego Partnerow.

W zalaczeniu: Z powazaniem

1. Pismo GSP-1083/2015 do Ministra Administracji i Cyfryzacji

2. Pismo GW-1.1431.6.2015.ID Geodety Wojewodztwa Mazowieckiego PREZE% ’ ; RZADU

3. Pismo GW-5.433.1.2014.AB Geodety Wojewddztwa Mazowieckiego __<,/ = _;é L

Do wiadomosci: dr hab. int+Valdemar Izdebski

1. Najwyzsza Izba Kontroli, ul. Filtrowa 57, 00-583 Warszawa
2. Do wiadomosci publicznej
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GSP-1083/2015

Szanowny Panie Ministrze

W nawiazaniu do podawanych publicznie przez Gléwny Urzad Geodezji i Kartografii
informacji o instytucjach wykorzystujacych oprogramowanie okre$lane jako “Modul SDI”
(http://www.gugik.gov.pl/informacje/aktualnosci/web/2015/statystyki-wykorzystania-aplikacji-i-
narzedzi-zrealizowanych-w-ramach-projektu-geoportal2) i przetargu BO-ZP.2610.12.2015.KN.T3
na kolejne jego wdrozenia sugeruj¢ rozwazenie, czy realizacja zamdwienia nie spowoduje
nieuzasadnionego wydatkowania publicznych pienigedzy, czy nawet razacej niegospodarnosci?

Obawa wynika z faktu, ze Modul SDI i zwigzane z nim dziatania kosztowaty juz polskiego
podatnika ponad 11 mlin zilotych (tj. 4.480 zt na statystyczna gming). Szczegétowe rozliczenie
dotychczasowych wydatkow przedstawiono w ponizej tabeli.

Lp | Nazwa przedsigwzigcia Umowa Kwota

1 | “Implementacje weztow Infrastruktury Informacji Przestrzennej w|2011.09.16 7.207.800zt
celu zapewnienia dostepu do danych i dokumentow Panstwowego
Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego oraz wytworzenie
dedykowanych narzedzi do obstugi modutow mapowych”
ZP/B0-4-2500-28/1Z-5049/G2-19.34/2011

2 | Zamowienie uzupehniajace ZP/BO-4-2500-27/17-5049/G2-19.38/2012 | 2012.04.27 1.595.925z71

3 | Szkolenia z modutu SDI (IZ-2500-01/2013) 2013.11.15 2.299.500zt

Razem| 11.103. 225zt

Niestety zadawalajacych efektow nie ma i nic nie wskazuje na sukces projektu w przysztosci,
mimo wydania kolejnych milionéw.

Oficjalnie (po wydaniu 11 milionéw zlotych) GUGIK podaje, ze Modul SDI jest
wykorzystywany w 21 instytucjach. Nawet gdyby rzeczywiscie wszystkie wykazane instytucje
z niego korzystaly, to wychodzi, ze jedna lokalizacja kosztowata nas 528.725 zt. Poniewaz jednak
dobrze znamy sytuacj¢ i mieliSmy duza watpliwos¢, nawet do tych 21 funkcjonujacych wdrozen,
wigc w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej sprawdzili$my, czy rzeczywiscie modut
jest wykorzystywany i jakie byly koszty ewentualnych wdrozen.

Okazalo sig¢, ze tylko 6 z 21 deklarowanych instytucji potwierdzilo uzywanie modutu,
a w pozostalych skonczyto si¢ jedynie na podpisaniu “pustego” porozumienia. Tak wigc poniesione
koszty nalezy roztozy¢ nie na 21, a na 6 instytucji, co daje kwotg 1.850.537zt na jedno wdrozenie,
ato czyni Modul SDI nadzwyczaj kosztownym oprogramowaniem. Uzyskane odpowiedzi
zestawiono ponizej w tabeli, a szczegoly sa w kazdej chwili do dyspozycji. Niestety 5 instytucji nie
udzielito w terminie zadnej odpowiedzi.



Lp | Nazwa instytucji Warozony | Kwota

1 Wojewodztwo Swietokrzyskie - jednostka samorzadu terytorialnego wojewddztwa Swietokrzyskiego Tak 0

2 | Swietokrzyski Zarzad Melioracji i Urzadzein Wodnych Tak | 22.140

3 | Powiat Jedrzejowski Nie -

4 Koordynator ds. Programu Ochrony przed Powodzia Dorzeczu Gornej Wisly - Wojewoda Malopolski Nie -

5 | Powiat Siemiatycze Nie -

6 | Gmina Koscielec Brak | odpowiedzi
7 | Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej Brak | odpowiedzi
8 |Biebrzanski Park Narodowy Tak | 282.285
9 |Powiat Opole Nie -

10 | Wojewodzki Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Lodzi Brak | odpowiedzi
11 | Wojewédzki Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Warszawie Nie -

12 | Wojewodzki Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Lublinie Brak | odpowiedzi
13 | Prezydent Miasta Glogowa Tak 0

14 | Gmina Miejska Zory Nie -

15 | Kujawsko-Pomorski Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych we Wioctawku Brak | odpowiedzi
16 | Wojewodztwo Mazowieckie - jednostka samorzadu terytorialnego wojew6dztwa mazowieckiego Nie -

17 | Miasto Szczecinek Nie -

18 | Gmina Ustronie Morskie Nie -

19 | Wojewodztwo Opolskie Tak 0

20 |Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Olsztynie Tak 0

21 | Gmina Police Nie -

Z uzyskanych odpowiedzi jasno wynika, ze podawana oficjalnie informacja jest daleka od prawdy
i wszystko wskazuje na to, ze GUGiK manipulujac informacja chce pokazaé¢ sukces projektu
i uzasadni¢ sensownos¢ dalszych wydatkéw. Taka sytuacja sktania do zadania kilku zasadniczych
pytan:

1. Jakie dedykowane rozwiazania do realizacji zadan jednostek samorzadowych posiada
Modul SDI?

2. Dlaczego Modul SDI, mimo jego “darmowos$ci” 1 dostgpnosci od ponad 2 lat, nie
doczekat si¢ masowych wdrozen?

3. Dlaczego wigkszos¢ z 21 podmiotow, ktore podpisaty porozumienia nie wdrozyly tego
modutu?

4. Dlaczego przeszkolono ok. 1000 osob w zakresie wykorzystania Modulu SDI skoro
osoby szkolone nie zetkna sig¢ z nim w swojej pracy zawodowe;j?

Zapewne moje odpowiedzi na postawione pytania nie beda zbiezne z punktem widzenia
Gtownego Urzedu Geodezji 1 Kartografii, ale przedstawig je, bo kiedys przyjdzie czas, ze dzialania
GUGIK 1 MAIC beda oceniane przez pryzmat uzyskanych efektow i wtedy nie bedzie Pan mogt
powiedzie¢, ze nikt nie zwracal uwagi na zagrozenia.

W odpowiedzi na pierwsze pytanie z przykroscia trzeba stwierdzi¢, ze modul SDI nie wspiera
prowadzenia zadnych rejestrow, ustawowo przypisanych jednostkom samorzadowym! Z tego
wiasnie powodu wynika dotychczasowe niepowodzenie projektu i tak samo bedzie w przysziosci
bez wzgledu na to jak wielkie $rodki w projekt zaangazujemy. Tak wigc mozna powiedzie¢,
ze $rodki finansowe asygnowane przy takim ksztalcie projektu i tak zostang stracone, a moze si¢ tez
okaza¢, ze ze wzgledu na brak efektow trzeba bedzie je zwroci¢ do unijnej kasy. OdpowiedZ na
to pytanie jest tez kluczowa dla odpowiedzi na pozostale postawione pytania. Ze znajomosci rzeczy
wynika, ze najefektywniej jest kiedy jednostki samorzadowe same realizuja postawione im zadania
dbajac nie tylko o strong¢ merytoryczna zadania, ale takze o efektywnos¢ i koszty jego realizacji.



Dlatego tez wigkszo$¢ samorzadoéw korzysta z oprogramowania przystosowanego do realizowanych
zadan, zawierajacego dedykowane moduty realizujace ustawowe zadania gmin jak:

» numeracja adresowa,

» plany zagospodarowania przestrzennego,

» mienie komunalne,

» ewidencje drog i obiektow mostowych.
Oczywiscie w ramach og6lnych funkcjonalnosci oprogramowania udostepniane jest generowanie
niezbednych metadanych, raportéw i ustug sieciowych wymaganych aktualnie obowiazujacym
prawem, co czyni z jednostek gminnych pelnowarto$ciowe Wezly Infrastruktury Informacji
Przestrzennej.

W odpowiedzi na pytanie drugie nalezy uwzgledni¢ odpowiedz na pytanie pierwsze,
a dodatkowo doda¢, ze wdrozenie Modulu SDI bylo dosy¢ kosztowne jesli jednostka nie posiadata
wczesniej stosownego oprogramowania. Dodatkowo Modul SDI jest dosy¢ skomplikowany
w uzytkowaniu i niestety juz lekko przestarzaly technologicznie. Do$¢ powiedzie¢, ze sam GUGIK,
ktory korzystat z podobnego oprogramowania w serwisie “Geoportal 1” przy kolejnej modyfikacji
do “Geoportal 2” zdecydowat si¢ na inne rozwiazanie.

Co do pytania trzeciego, to odpowiedz wynika juz wprost z odpowiedzi na pytania poprzednie,
a dodatkowo warto wspomnie¢ o zbyt pochopnym podpisywaniu porozumien na poziomie
kierowniczym, zapewne czgsto wynikajacym z sympatii politycznych. Wydaje sig, ze czg¢sto dziato
si¢ to bez analizy stanu rzeczy, w oparciu o zbyt rozbudowane obietnice GUGIK. W praktyce
okazywalo si¢ bowiem, ze aby wdrozy¢ “darmowe” oprogramowanie trzeba kupi¢ specjalny
serwer 1 stworzy¢ odpowiednie $srodowisko sieciowe. Z dostgpnych nam analiz wynika, ze koszt
takiego wydatku to ok. 20.000 zi, co potwierdzaja tez odpowiedzi z jednostek, ktére modut
wdrozyty np.: (Swigtokrzyski Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych kwota 22.140 zt). Sa jednak
1jednostki, ktore zaplacity duzo wigcej jak np. Biebrzanski Park Narodowy, ktory zaptacit
282.285zt. W uprzywilejowanej sytuacji sa instytucje, ktore tak jak Miasto Glogéw czy Zarzad
Melioracji i Urzadzen Wodnych w Olsztynie, posiadaty juz odpowiednie oprogramowanie
1 wtedy nie ponosza kosztow wdrozenia, ale zapewne funkcjonowanie modutu wczesniej czy
p6zniej przetozy si¢ na koszty zwiazane z opieka techniczna.

Odpowiedz na pytanie czwarte jest bardzo prosta, ale niestety smutna. Szkolenia
przeprowadzone w takim ksztalcie sa ewidentng strata pieni¢gdzy. Szkolenia urzednikow
sa oczywiscie potrzebne, ale nie w takim ksztalcie! Z naszych analiz wynika, ze pracownicy gmin
potrzebuja gtéwnie szkolen z zakresu podstawowego, ktore pozwola im zrozumie¢ czym sa dane
przestrzenne 1jak je wykorzystywaé w swojej codziennej pracy. Oczywiscie zaproponowane
3-dniowe szkolenia bez wzgledu na zawarto§¢ merytoryczna byly zapewne bardzo atrakcyjna forma
spedzania czasu przez pracownikOw jednostek samorzadowych. W koncu 3 dniowy pobyt za
darmo, w hotelu dobrej klasy, jest lepszy niz obecno$¢ w pracy icodzienne borykanie si¢
z petentami. Nic wigc dziwnego, ze wiele osob potraktowato ten wyjazd bardzo rekreacyjnie
1z wielu urzedéow zadeklarowano maksymalng liczbg uczestnikow. Oczywiscie lista os6b 1 gmin
jest znana, wiec jesli Pan zechce, mozna sprawdzic€ jakie sa efekty przeprowadzonych szkolen.

Liczg, ze moje wystapienie przyczyni si¢ do refleksji na sensownoscia niektorych projektow
ipodjecia dzialan powstrzymujacych proces nieuzasadnionego wydatkowania S$rodkow
publicznych.

Do wiadomosci: 7 powaianiem
1. Najwyzsza Izba Kontroli, ul. Filtrowa 57, 00-583 Warszawa
2. Do wiadomosci publicznej PREZES ZARZADU
{’ / s é L'
dr hab. inkWaldemar Izdebski



Vie.oatOn
B 0. 205

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Mazowieckiego w Warszawie

Departament Geodezji i Kartografii
ul. Floriariska 10, 03-707 Warszawa a ! o
tel. (22) 432 45 00, fax: (22) 432 45 01 &

e-mail: geodezja@mazovia.pl ,
serce Polski

GW-1.1431.6.2015.1D Warszawa, 10 kwietnia 2015 r.

Nr Kanc.:

PAN
Piotr Jurczak

Geo-System Sp. z o.0.
ul. Kubickiego 9 lok. 5
02-954 Warszawa

Nawigzujgc do otrzymanego przy korespondencji e-mail z dniu 3 kwietnia 2015 r., wniosku o udostepnienie
informacji publicznej, przestanego przez Panig Monike Piérkowskg (Asystentka Zarzgdu) w imieniu Pana Prezesa Piotra

Jurczaka, ponizej zamieszczam odpowiedzi na zadane pytania:

Pytanie nr 1

Kiedy podpisali Panstwo porozumienie z Gtdwnym Geodeta Kraju dotyczgce udostepnienia oprogramowania pod nazwa

~Modut SDI”?

Odpowiedz:

Porozumienie dotyczgce partnerskiej wspodipracy w zakresie udostepnienia Modutu SDI, dostarczonego w ramach
projektu ,GEOPORTALZ2" realizowanego na podstawie umowy o dofinansowanie Nr POIG.07.01.00-00-010/09-007 Osi
POIG, pomiedzy Gléwnym Geodeta Kraju, a Wojewodztwem Mazowieckim zawarte zostato w dniu 19 maja 2014 r.

Pytanie nr 2

Czy ,Modut SDI” udostepniony Parstwu na podstawie porozumienia z Gtdwnym Geodeta Kraju zostat wdrozony

w jednostce?

Odpowiedz:
Tak, Modut SDI zostat testowo wdrozony w Departamencie Geodezji i Kartografii Urzedu Marszatkowskiego

Wojewodztwa Mazowieckiego w Warszawie.

Pytanie nr 3

Jedli ,Modut SDI” zostat wdrozony to od kiedy i ewentuainie pod jakim adresem internetowym funkcjonuje,

a jesli nie zostat wdrozony to z jakiego powodu?

Odpowiedz:
Modut SDI podlega obecnie pracom testowym.

Laureat Polskiej Nagrody Jakosci, Urzad realizuje zadania w oparciu o zintegrowany system zarzadzania zgodny z normami: PN-EN [SO 8001:2009, PN-EN 1SO 14001:2005,
PN ISO/IEC 27001:2007, OHSAS 18001:2007, Systemem Przeciwdzialania Zagrozeniom Korupcyjnym oraz na podstawie wytycznych PN-1SO 26000.
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Pytanie nr 4

Prowadzenie jakich urzedowych rejestréw wspiera ,Moduf SDI"'?

Odpowiedz:
Wersja testowa Modutu SDI nie wspiera prowadzenia zadnych urzedowych rejestrow.

Pytanie §
Jakie $rodki finansowe z Paristwa budZetu zostaty zaangazowane we wdrozenie ,,Modufu SDI”?

Odpowiedz:
Na wdrozenie Modutu SDI nie zostaly zaangazowane zadne $rodki z budzetu Wojewédztwa Mazowieckiego.

“re
Jednoczesénie informaejé, ze niniejsza korespondencja zgodnie z zwartg w Panstwa wniosku prosba, zostata przestana

pocztg elektroniczng na adres: geo-system@ageo-system.com.pl.

Kierownik Wydziatu

ds. Mazowieckiego Systemu Informacji
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Laureat Polskiej Nagredy Jakosci. Urzad realizuje zadania w oparciu o zintegrowany system zarzgdzania zgodny z nermami: PN-EN 1SO 9001:2008, PN-EN 1SO 14001:2005,
PN ISO/IEC 270012007, OHSAS 18001:2007, Systemem Przeciwdziatania Zagrozeniom Korupcyjnym oraz na podstawie wytycznych PN-ISO 26000.
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GW-5.433.1.2014.AB Warszawa, %> lutego 2015 .

Nr Kanc.:

Pani/Pan
WOJT/BURMISTRZ/PREZYDENT/STAROSTA

Partner Projektu BW

wg rozdzielnika

('_
@Wr ;M"z‘(b/
Nawiazujgc do przestanej do Panstwa korespondenciji o numerze GW-5.433.1.2014.AB z dnia 16 lipca 2014 r.

uprzejmie informuje, ze w zwigzku z planowanym zamowieniem na wdrozenie lokalnych weztéw infrastruktury informacii

przestrzennej na podstawie zgtoszonych przez Panstwa uwag zostata opracowana nowa wersja Opisu Przedmiotu
Zamoéwienia na ,WdroZenie oprogramowania wezféw infrastruktury informacji przestrzennej u Partneréw
Projektu Bazy Wiedzy w ramach realizacji projektu pn. ,,Przyspieszenie wzrostu konkurencyjnosci wojewodztwa
mazowieckiego przez budowanie spofeczenstwa informacyjnego i gospodarki opartej na wiedzy poprzez
stworzenie zintegrowanych baz wiedzy o Mazowszu” objetego Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewédztwa Mazowieckiego 2007-2013",

Jednoczesnie informuje, ze na adresy mailowe wskazanych przez Panstwa koordynatorow zaméwienia
wystana zostata nowa wersja Opisu Przedmiotu Zamowienia.

Uprzejmie prosze o jego analize i zgtoszenie ewentualnych uwag na adres geodezja@mazovia.pl

w nieprzekraczalnym terminie do dnia 19 lutego br. Nie zgtoszenie uwag we wskazanym terminie uznane zostanie jako

& Lo

akceptacja zapisow OPZ przez Partnera Projekiu BW.

dla rozwoju Mazowsza

PROGRAM ’ UNIA EUROPEJSKA
REGIONALNY Mazowsze, e

NARODOWA STRATFGIA SPOJNOSCI

Projekt wspdffinansowany przez Unig Europejska ze srodkoéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego 2007 -2013





