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Szanowny Panie Ministrze

W nawiazaniu do podawanych publicznie przez Gléwny Urzad Geodezji i Kartografii
informacji o instytucjach wykorzystujacych oprogramowanie okre$lane jako “Modul SDI”
(http://www.gugik.gov.pl/informacje/aktualnosci/web/2015/statystyki-wykorzystania-aplikacji-i-
narzedzi-zrealizowanych-w-ramach-projektu-geoportal2) i przetargu BO-ZP.2610.12.2015.KN.T3
na kolejne jego wdrozenia sugeruj¢ rozwazenie, czy realizacja zamdwienia nie spowoduje
nieuzasadnionego wydatkowania publicznych pienigedzy, czy nawet razacej niegospodarnosci?

Obawa wynika z faktu, ze Modul SDI i zwigzane z nim dziatania kosztowaty juz polskiego
podatnika ponad 11 mlin zilotych (tj. 4.480 zt na statystyczna gming). Szczegétowe rozliczenie
dotychczasowych wydatkow przedstawiono w ponizej tabeli.

Lp | Nazwa przedsigwzigcia Umowa Kwota

1 | “Implementacje weztow Infrastruktury Informacji Przestrzennej w|2011.09.16 7.207.800zt
celu zapewnienia dostepu do danych i dokumentow Panstwowego
Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego oraz wytworzenie
dedykowanych narzedzi do obstugi modutow mapowych”
ZP/B0-4-2500-28/1Z-5049/G2-19.34/2011

2 | Zamowienie uzupehniajace ZP/BO-4-2500-27/17-5049/G2-19.38/2012 | 2012.04.27 1.595.925z71

3 | Szkolenia z modutu SDI (IZ-2500-01/2013) 2013.11.15 2.299.500zt

Razem| 11.103. 225zt

Niestety zadawalajacych efektow nie ma i nic nie wskazuje na sukces projektu w przysztosci,
mimo wydania kolejnych milionéw.

Oficjalnie (po wydaniu 11 milionéw zlotych) GUGIK podaje, ze Modul SDI jest
wykorzystywany w 21 instytucjach. Nawet gdyby rzeczywiscie wszystkie wykazane instytucje
z niego korzystaly, to wychodzi, ze jedna lokalizacja kosztowata nas 528.725 zt. Poniewaz jednak
dobrze znamy sytuacj¢ i mieliSmy duza watpliwos¢, nawet do tych 21 funkcjonujacych wdrozen,
wigc w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej sprawdzili$my, czy rzeczywiscie modut
jest wykorzystywany i jakie byly koszty ewentualnych wdrozen.

Okazalo sig¢, ze tylko 6 z 21 deklarowanych instytucji potwierdzilo uzywanie modutu,
a w pozostalych skonczyto si¢ jedynie na podpisaniu “pustego” porozumienia. Tak wigc poniesione
koszty nalezy roztozy¢ nie na 21, a na 6 instytucji, co daje kwotg 1.850.537zt na jedno wdrozenie,
ato czyni Modul SDI nadzwyczaj kosztownym oprogramowaniem. Uzyskane odpowiedzi
zestawiono ponizej w tabeli, a szczegoly sa w kazdej chwili do dyspozycji. Niestety 5 instytucji nie
udzielito w terminie zadnej odpowiedzi.



Lp | Nazwa instytucji Warozony | Kwota

1 Wojewodztwo Swietokrzyskie - jednostka samorzadu terytorialnego wojewddztwa Swietokrzyskiego Tak 0

2 | Swietokrzyski Zarzad Melioracji i Urzadzein Wodnych Tak | 22.140

3 | Powiat Jedrzejowski Nie -

4 Koordynator ds. Programu Ochrony przed Powodzia Dorzeczu Gornej Wisly - Wojewoda Malopolski Nie -

5 | Powiat Siemiatycze Nie -

6 | Gmina Koscielec Brak | odpowiedzi
7 | Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej Brak | odpowiedzi
8 |Biebrzanski Park Narodowy Tak | 282.285
9 |Powiat Opole Nie -

10 | Wojewodzki Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Lodzi Brak | odpowiedzi
11 | Wojewédzki Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Warszawie Nie -

12 | Wojewodzki Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Lublinie Brak | odpowiedzi
13 | Prezydent Miasta Glogowa Tak 0

14 | Gmina Miejska Zory Nie -

15 | Kujawsko-Pomorski Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych we Wioctawku Brak | odpowiedzi
16 | Wojewodztwo Mazowieckie - jednostka samorzadu terytorialnego wojew6dztwa mazowieckiego Nie -

17 | Miasto Szczecinek Nie -

18 | Gmina Ustronie Morskie Nie -

19 | Wojewodztwo Opolskie Tak 0

20 |Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Olsztynie Tak 0

21 | Gmina Police Nie -

Z uzyskanych odpowiedzi jasno wynika, ze podawana oficjalnie informacja jest daleka od prawdy
i wszystko wskazuje na to, ze GUGiK manipulujac informacja chce pokazaé¢ sukces projektu
i uzasadni¢ sensownos¢ dalszych wydatkéw. Taka sytuacja sktania do zadania kilku zasadniczych
pytan:

1. Jakie dedykowane rozwiazania do realizacji zadan jednostek samorzadowych posiada
Modul SDI?

2. Dlaczego Modul SDI, mimo jego “darmowos$ci” 1 dostgpnosci od ponad 2 lat, nie
doczekat si¢ masowych wdrozen?

3. Dlaczego wigkszos¢ z 21 podmiotow, ktore podpisaty porozumienia nie wdrozyly tego
modutu?

4. Dlaczego przeszkolono ok. 1000 osob w zakresie wykorzystania Modulu SDI skoro
osoby szkolone nie zetkna sig¢ z nim w swojej pracy zawodowe;j?

Zapewne moje odpowiedzi na postawione pytania nie beda zbiezne z punktem widzenia
Gtownego Urzedu Geodezji 1 Kartografii, ale przedstawig je, bo kiedys przyjdzie czas, ze dzialania
GUGIK 1 MAIC beda oceniane przez pryzmat uzyskanych efektow i wtedy nie bedzie Pan mogt
powiedzie¢, ze nikt nie zwracal uwagi na zagrozenia.

W odpowiedzi na pierwsze pytanie z przykroscia trzeba stwierdzi¢, ze modul SDI nie wspiera
prowadzenia zadnych rejestrow, ustawowo przypisanych jednostkom samorzadowym! Z tego
wiasnie powodu wynika dotychczasowe niepowodzenie projektu i tak samo bedzie w przysziosci
bez wzgledu na to jak wielkie $rodki w projekt zaangazujemy. Tak wigc mozna powiedzie¢,
ze $rodki finansowe asygnowane przy takim ksztalcie projektu i tak zostang stracone, a moze si¢ tez
okaza¢, ze ze wzgledu na brak efektow trzeba bedzie je zwroci¢ do unijnej kasy. OdpowiedZ na
to pytanie jest tez kluczowa dla odpowiedzi na pozostale postawione pytania. Ze znajomosci rzeczy
wynika, ze najefektywniej jest kiedy jednostki samorzadowe same realizuja postawione im zadania
dbajac nie tylko o strong¢ merytoryczna zadania, ale takze o efektywnos¢ i koszty jego realizacji.



Dlatego tez wigkszo$¢ samorzadoéw korzysta z oprogramowania przystosowanego do realizowanych
zadan, zawierajacego dedykowane moduty realizujace ustawowe zadania gmin jak:

» numeracja adresowa,

» plany zagospodarowania przestrzennego,

» mienie komunalne,

» ewidencje drog i obiektow mostowych.
Oczywiscie w ramach og6lnych funkcjonalnosci oprogramowania udostepniane jest generowanie
niezbednych metadanych, raportéw i ustug sieciowych wymaganych aktualnie obowiazujacym
prawem, co czyni z jednostek gminnych pelnowarto$ciowe Wezly Infrastruktury Informacji
Przestrzennej.

W odpowiedzi na pytanie drugie nalezy uwzgledni¢ odpowiedz na pytanie pierwsze,
a dodatkowo doda¢, ze wdrozenie Modulu SDI bylo dosy¢ kosztowne jesli jednostka nie posiadata
wczesniej stosownego oprogramowania. Dodatkowo Modul SDI jest dosy¢ skomplikowany
w uzytkowaniu i niestety juz lekko przestarzaly technologicznie. Do$¢ powiedzie¢, ze sam GUGIK,
ktory korzystat z podobnego oprogramowania w serwisie “Geoportal 1” przy kolejnej modyfikacji
do “Geoportal 2” zdecydowat si¢ na inne rozwiazanie.

Co do pytania trzeciego, to odpowiedz wynika juz wprost z odpowiedzi na pytania poprzednie,
a dodatkowo warto wspomnie¢ o zbyt pochopnym podpisywaniu porozumien na poziomie
kierowniczym, zapewne czgsto wynikajacym z sympatii politycznych. Wydaje sig, ze czg¢sto dziato
si¢ to bez analizy stanu rzeczy, w oparciu o zbyt rozbudowane obietnice GUGIK. W praktyce
okazywalo si¢ bowiem, ze aby wdrozy¢ “darmowe” oprogramowanie trzeba kupi¢ specjalny
serwer 1 stworzy¢ odpowiednie $srodowisko sieciowe. Z dostgpnych nam analiz wynika, ze koszt
takiego wydatku to ok. 20.000 zi, co potwierdzaja tez odpowiedzi z jednostek, ktére modut
wdrozyty np.: (Swigtokrzyski Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych kwota 22.140 zt). Sa jednak
1jednostki, ktore zaplacity duzo wigcej jak np. Biebrzanski Park Narodowy, ktory zaptacit
282.285zt. W uprzywilejowanej sytuacji sa instytucje, ktore tak jak Miasto Glogéw czy Zarzad
Melioracji i Urzadzen Wodnych w Olsztynie, posiadaty juz odpowiednie oprogramowanie
1 wtedy nie ponosza kosztow wdrozenia, ale zapewne funkcjonowanie modutu wczesniej czy
p6zniej przetozy si¢ na koszty zwiazane z opieka techniczna.

Odpowiedz na pytanie czwarte jest bardzo prosta, ale niestety smutna. Szkolenia
przeprowadzone w takim ksztalcie sa ewidentng strata pieni¢gdzy. Szkolenia urzednikow
sa oczywiscie potrzebne, ale nie w takim ksztalcie! Z naszych analiz wynika, ze pracownicy gmin
potrzebuja gtéwnie szkolen z zakresu podstawowego, ktore pozwola im zrozumie¢ czym sa dane
przestrzenne 1jak je wykorzystywaé w swojej codziennej pracy. Oczywiscie zaproponowane
3-dniowe szkolenia bez wzgledu na zawarto§¢ merytoryczna byly zapewne bardzo atrakcyjna forma
spedzania czasu przez pracownikOw jednostek samorzadowych. W koncu 3 dniowy pobyt za
darmo, w hotelu dobrej klasy, jest lepszy niz obecno$¢ w pracy icodzienne borykanie si¢
z petentami. Nic wigc dziwnego, ze wiele osob potraktowato ten wyjazd bardzo rekreacyjnie
1z wielu urzedéow zadeklarowano maksymalng liczbg uczestnikow. Oczywiscie lista os6b 1 gmin
jest znana, wiec jesli Pan zechce, mozna sprawdzic€ jakie sa efekty przeprowadzonych szkolen.

Liczg, ze moje wystapienie przyczyni si¢ do refleksji na sensownoscia niektorych projektow
ipodjecia dzialan powstrzymujacych proces nieuzasadnionego wydatkowania S$rodkow
publicznych.
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